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.In der Landwirtschaftssache

des Hessichen Hiﬁisters fiir Landwirtschaft und PFPorsten
als hoherer Landwirtschaftsbehsrde in WIS,

Antragsgegners, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdefiihrers,

~ vertreten durch Rechtsanwalt IR -

gegen

1. d1e Ehefrau Elisabeth FrofiifiR 2cborere HelNNND
n R,
2. die Ehefrau Else Offp geborene FrylllENR in VED-

Antragsteller, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdegegner,

- gu 1 vertreten durch Rechtsanwal+ SiEEGGGG—_—

wegen Genehmigung eines Abfindungsvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs alg Senat
Tiir Tandwirtschaftssachen in der Sitzung vom 8. OJktober 1957
unter Mitwirkung des Senatsprfisidenten Dr. Pasche, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie

der landwirtschaftlichen Beisitzer WD und NN

beschlossens

I. Auf die Rechtsbeschwerde de8 Antragsgegnerswird
der BeschluB des Oberlandesgerichts in Frankfurt
a.M; - Zivilsenat in Darmstadt - vom 12. Februar
1957 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Ver-
handlung und Entecheidung an das Beschwerdege-
richt zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung
iiber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfehrens
iibertragen wird.

IXI. Der Geschdftswert wird fiir die Rechtsbeschwerde-
instang auf 750,- DM festgesetzt.
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Grinde:

I.

Die Antragstellerin zu 1 und ihr Ehemann, die in dem
vertraglichen Giiterstand der allgemeinen Giitergemeinschaft
.des Biirgerlichen Gesetzbuches leben, sind Eigentiimer der
im Grundbuch von HEENJEEE® Bend 1 Blatt Y eingetragenen
landwirtschaftlichen Besitzung,.die von den Eltern.der An-
tragstellerin zu 1 stammt, welche sie im Jahre 1921 auf die
Eheleute FPrul NP iivertragen haben.. Von der Hofstelle
dieses Anwesens aus werden insgesamt 16,75 ha bewirtachaftet,
von denen 5,45 ha landwirtschaftlich genutzt werden und 11 ha
mit Wald bestanden.sind. In der genannten Flidche sind Wald-
parzellen von 13 412 gm - Nadelholz auf der LuViijiD
Seite ~ enthalten, welche die Eltern der Antragstellerin
gu 1 im Jahre 1921 von der Uhergabe ausgenommen hatten, die
aber stets vom Hofe aus bewirtschaftet worden sind. Diese
Parzellen sind im Grundbuch von HENJEEERBand 1 Blai+fi}
vergeichnet, in dem noch 4ie in den Jahren 1935 und 1936
verstorbenen Eltern der Ehefrau Frilli R als Eigen-
tiimer eingetragen sind.

Aus der Ehe der Antragstellerin zu 1 und ihres Ehemanna
8ind ein Sohn und gzwei Tochter hervorgegangen. Der Sohn, der
zur Zeit in einem PFabrikbetriedb besdchéiftigt iat, sich eber
nebenher in der elterlichen Wirtschaft betdtigt, soll die
landwirtschaftliche Besitzung spéter einmal iibernehmen. Die
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Tochter Erna ist mit dem Elektriker Friedrich KM in HEEES . .

— verheiratet. Die Tochter Else (Antragstellerin zu 2)
ist die Ehefrau des Schlossers Walter O} in WelD-AuggiiID.

Die Eheleute Fr4IENP heben durch notariellen Ver-
trag vom 31. Januar 1955 (UrkR .’55 des Noters Dr. Hef@ili#
in G@ID-UWN) zwei VWaldparzellen — Nadelholz auf der




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.rin,

Vsl Seite - in Gréfe von 3 700 und 3 813 gm auf ihre
Pochter Erna _iﬂ;ertragen. An demselben Tage hat die
Antragstellerin zulvor diesem Notar (UrkR @P/55) das Wald-
grundstiick von 13 412 qm auf die Antragstellerin zu 2 ilber-
tragen. Diese Vertragsschliisse haben die Ubergeber damit
begriindet, da8 ihre Tdchter seit dem 14. Lebensjahre unent-
geltlich in dem landwirtschaftlichen Betriebe mitgearbeitet
héitten, den ihr Sohn éinmal iibernehmen solle.

Das Landwirtschaftsamt hat um Versagung der Genehmi- )
gung dieser beiden Vertriige gebeten, weil durch sie er-
hebliche §ffentliche Interessen verletzt wiirden. Es hat gel-
tend gemacht: Die Pflege der Waldparzellen solle der Vater
der Ubernehmerinnen weiterhin vornehmen. Die Grundstiicke
viirden also nur als Wert- und Ausbeutungsobjekt angesehen;
auch sei ihre ordnungsmiifige Bewirtschaftung durch die Er-
werberinnen selbst, deren Eheméinner keine Landwirte seien
nicht gewthrleistet. Zudem werde der jetzt lebensfilhige Be-
trieb durch die Ubertragung der Waldparzellen in seiner Exa-
stenz gefihrdet und wirtschaftlich zersplittert. Die vorhan-

" dene Nutzfliache miisge ihm unbedingt erhalten bleiben.

Das Amtsgericht {Landwirtschaftsgericht) hat die Uber-
tragung der Waldparzelle von 13 412 gm auf die Fhefiau Else
O genenmizt. Ee hat die Auffassung des Landwirtschafisamts
grundsétzlich gehilligt und ebenfalls die Ansicht vertreten,
da die Abtrennung von Grundstilcken verhindert werden miisse,
wenn ~ wie hier - die landwirtschaftliche Nutzfléiche nur ge-
ring sei und der Waldbesitz die geringen Ertragsmiglichkeiten
ergiéinzen solle. Das Amtsgericht hat aber erwogen, daf die
13 412 qm der Antragstellerin zu 1 aus dem FachlaB ihrer
Eltern zugefallen seiem und daher dem landwirtschaftlichen
Betrieb der Eheleute Fré P nicht zugerechnet werden
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konnten. Es hat dementsprechend eine Schmélerung dieser
Besitzung durch die Ubertragung dieser Waldparzelle ver-
neint und weiter beriicksichtigt, daB die Antragstellerin
zu 2 seit ihrem 14, Lebensjahre im elterlichen Betrieb ge-
arbeitet und hierdurch mindestens zur Erhaltung der Sub-
stanz beigetragen habe. Angesichts dessen, daB die Ehdfrau
Of die Parzellen als Entgelt fiir diese Mitarbeit und zur
Sicherung ihres ILebensbedarfs erhalten solle, hat das Amte- .
gericht geglaubt, die noch gegen die Genehmigung bestehen-
den Bedenken zuriickstellen . zu sollen. Es hat nicht ver-
kannt, daB die Erwerberin die Waldparszellen nicht in eigene
Bewirtschaftung nehmen kann, hat aber hinsichtlich der ord-
nungsméfigen Bewirtschaftung keine Bedenken gehabt, weil
zuniichst der Vater der Antragstellerin zu 2 und nach ihm
der Ubernehmer des Anwesens den Wald in Pflege nehmen wer-
dec )

Zur Begriindung ihrer sofortigen Beschwerde. gegen diese
Entecheidung hat die land- und Forstwirtschaftskemmer vorge-
tragen: Tas Waldgrundstilck von 13 412 gqm habe stets zu dem
Anwesen der Eheleute Frll P gchort, sei jedenfalls
immer von diesem aus bewirtschaftet worden, so daf die Uber-

L Sesatidy i

¥ sememn.  deaha’t

tragung der Waldparzellen sehr wohl zu einer Schmiilerung dieses’

Betriebes fiihren wiirde, dessen Wirtschaftsstand zwar gut bis

A

sehr gut, dessen Boden aber ertragsarm sei. Infolge der Flach- E

grindigkeit des Bodens und der Hhenlage von 300 m tr&ten
hdufig Mangelerscheinungen, insbesondere Wassernot, auf.
Zvdem gehdre die H§lfte der dem Betrieb verbleibenden Fli-
che zu den schlechtesten Bidden. Die iibertragenen Waldpargzel-
len ziithlten dagegen gerade zu den besten Waldgrundstiicken
des Betriebes. Der Wald stelle aber dessen Riickhalt dar;
demn der landwirtschaftliche Telil des Anwesens reiche allein




zum Lebensunterhalt einer Femilie nicht aus. Die vorge-
sehenen  Abtrennungen wiirden den Betrieb erheblich schwichen,
da es 1hm vorerst an schlagbaren Bestinden fehlen wiirde.

Die Anschaffung eines Schleppers und anderer neuer Gerdte

sei nur durch den finanziellen Riickhalt des Waldes miglich H
gewesen, dessen Durchschnittsalter nach der Abtrennung 31

bis 40 Jehre betragen wiirde. Diese werde die Wirtschaftlich~
keit des Betriebes empfindlich stbren und laufe auf eine un-
wirtschaftliche Zerschlagung hinaus. Zudem betreibe die Er-
werberin, deren Ehemann Schlosser sei, die Landwirtschaft )
nicht wie ein ordentlicher Landwirt. Es sei daher zu bheflirch-
ten; daB auch die ordnun ienédfige Bewirtschaftung des Wald-
grundstiicks gefihrdet werde. Dem Vertrage miisse danach gemif
Art. IV KRG Nr. 45 und § 8 sba, 1 und 2 Hesa.DVQ zum KRG

¥r. 45 die Genehmigung versagt werden. REine Abfindung durch k
Land erscheine auch nicht erforderlich; denn es bestehe die
Moglichkeit, Mittel zu einer Geldabfindung der weichenden
Erben aus dem auf Grund des Abwicklungsgesetzes iiber die
landwirtschaftliche Entschuldung gebildeten Zweckvermsgen zu
erhalten.

Das Beschwerdegericht hat die sofortige Beschwerde der
Land~ und Porstwirtschaftskammer als unbegriindet zuriickge-~
wiesen.

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
nicht zugelassene Rechtsbeschwerde des Antragsgegners, mit
der er die Versagung der Genehmigung erstrebt. Die Antrag-
stellerin zu 1 bittet, die Rechtsbeschwerde als unzulissipg
zu verwerfen, hilfsweise als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Das Beschwerdegericht ist davon ausgegangen, daB es
vom ernahrungsﬁirtschaftlichen Standpunkt ausg fiir den Be-
trieb der Eheleute Preudenberger vorteilhafter widre, wenn ihm
der Wald aus dem NachlaB der Eltern der Antragstellerin zu 1
zuwachsen wiirde und keine Grundstiicke von ihm abgetrennt viir-
den. Es hat jedoch angenommen, daf dessen Existenz ange-
sichts der dem Anwesen verbleibenden Nutzfliche, der Schul-
denfreiheit und der ordnungsmiifigen Bewirtschaftung durch
die Abtreniaung nicht gefiihrdet werde. Das Oberlandesgericht
vertritt die Auffassung, daf durch Art. IV KRG Nr. 45 und
§ 8 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Hess.lVO zum KRG Nr. 45 trotz des
Vorrangs des tffentlichen Interesses eine angemessene Be-
riicksichtigung der personlichen Verhiltnisse der Beteilig-
ten nicht ausgeschlossen werde. Es hat eipe Ausnahnebeurtei-
lung. hier auch deshalb als vertretbar angesehen, weil die
Ubernehmerin durch jahrelenge Mitarbeit den elterlichen Be-
trieb gefordert habe und keine stichhaltigen Anhaltspunkte
fiir die Annehme vorhanden seien, dafl der Wald in Zukunft
nicht die ndtige Pflege erhalten werde. Nach seiner Ansicht
verdienen die Gedankenginge, welche die fJbergeber bei der
Uberlassung von Lend in bescheidenem Umfang an ihre Toch-
ter geleitet haben, keine Mifbilligung und wiirde die Ver-
segung der Genehmigung fiir die Vertragsparteien eine ungu-
mutbare Hérte bedeuten.

Der Antragsgegner leitet dje Zuldssigkeit der Rechts-
beschwerde aus § 24 Abs. 2 Rr. 1 IwVG her. Er meint, das
Overlandesgericht sei von der Entschejdung des erkennenden
Senats vom 11. Tezember 1956 (V BIw 51/56, BGHZ 22, 335 =
RAL 1957, 65 = NJW 1957, 258) abgewichen; denn in diesem
Beschluf sei gesagt, GaB bel dem Versagungsgrund der unwirt-
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schaftlichen Zerschlagung ein strenger Mafstadb anzulegen
und Geschiéften zwischen Verwandten keine bevorzugte Stel-
lung einzurédumen sei. Er sieht die Abweichung darin, daB
das Beschwerdegericht diesen Versagungsgrund nicht habe
durchgreifen lassen, indem es trotz der von ihm hervorge-
hobenen ernshrungswirtschaftlichen Erfordernisse eine an--
gemessene Beriicksichtigung der persénlichen Verhéltnisse
der Beteiligten sowie eine Ausnahmebeurteilung fiir zuléissig
erachtet habe., Das léuft nach Ansicht des Antragsgegners
dareuf hineus, daB das Oberlandesgericht wegen der Verwendt- )
schatt der Beteiligten keinen strengen MaRBstab an den Ver-
sagungsgrund der unwirtschaftlichen Zerschiagung angelegt !
hat.

Der Antragsgegner hilt die Rechtsbeschwerde auch fiir
begriindet, weil der Ubertragungsvertrag die ordnungsmiBige
Bewirtschaftung des Betriebes gefihrde, indem er zu einer
unwirtschaftlichen Zerschlagung des Hofes fiihre. Er ist
der Auffassung, das Beschwerdegericht habe Art. IV KRG Nr. 45
und § 8 Abs. 1 Br. 1 und 2 Hess.DVO zum KRG Nr. 45 fehlerhaft
eusgelegt, da es mit Riicksicht auf das Verwandtschaftsverhdlt-
nis der Vertragsparteien einen besonders milden Standpunkt
eingenommen habe. Der Antragsgegner sieht ferner eine ver- » ‘
fahrensrechtliche Gesetzesverletzung darin, daB das Oberlan<
desgericht es an einer geniigenden Aufklérung des Sachverhalts
habe fehlen lassen und sich mit dem Gutachten der Land- und
Porstwirtachaftskammer nicht auseinandergesetzt habe, nach
dem die Ybertragungen auf die beiden TSchter ein Fiinftel der
Waldflédche des Betriebes ausmachten, so daB von einer Land-
iilberlassung in bescheidenem Umfang keine Rede sein ké&nne.

Bre riigt nicht zuletzt, da nach diesem Gutachten gerade in
letzter Zeit groBere Eingriffe in den Waldbestand! vorge-
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hang

nommen worden sind-und jetzt ausgerechnet die Fléchen mit
den besseren Baumbesténden abgetrennt werden sollen, das
Beschwerdegericht aber auf dieses Vorbringen iiberhaupt nicht
eingegangen ist. Nach der Auffassung des Antragsgegners
héitte das Oberlandesgericht ferner priifen miissen, welche
Folgen sich auf weite Sicht daraus ergeben, daB8 dem Be-
trieb wichtige Einnahmequellen entzogen werden sollen und
die landwirtschaftliche Nutzflidche bei den geringen Boden-~
ung Ertragsverhﬁitnissen zum Lebensunterhalt einer Familie
allein nicht ausreicht, die vorgesehenen Abtrennungen auch
in Krisengeiten eine gefiéhrliche Schwiichung des Betriebes
bedeuten konnen. Der Antragsgegner wirft dem Oberlandes-
gericht ferner vor, Hibersehen zu haben, da8 die Waldfliche
in das Eigentum einer Person iibergehen solle; die gzu ihrer
ordnungsmifigen Bewirtschaftung selbst gar nicht in der lage
sei, Er vermift Angaben dariiber, wodurch gleichwohl die ord-
nungeméBige Bewirtschaftung des Waldes sichergestellt sein
soll, und meint; das abgetrennte Waldstiick wiirde filr sich
allein nicht lebensfihig sein. Der Antragsgegner macht
schliefllich geltend, da8 der Vertrag zu den agrerpolitischen
MafSnahmen der gesetzgebenden Kérperschaften in Widerspruch
stehe,- die eine weitere Verschlechterung der Agrarstruktur
unter allen Umsténden zu verhindern suchten..

III.
.Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig: denn das Oberlandes-

gericht ist, wie noch dargelegt werden wird, von der angefiihr-

ten Entscheidung des .erkennenden Senats vom 11. Degzember 1956
abgewichen und so zur Zurickweisung der sofortigen Beschwerde
gelangt.
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Das Beschwerdegericht hat seine Entscheidung in diesem.-.
Falle im wesentlichen ebenso begriindet wie in der von dem _
Senat gleichzeitig entschiedenen Sache, welche die Ubereig-..
nung einer Waldfliéche von 7 513 qm an die Ehefrau K e zum -
Gegenstand hat (V BIw 28/57). Bs hat aber in Ubereinstimmung .
mit dem Amtsgericht angenommen, dag die 13 412 gm rechtlich
nicht zu dem landwirtschaftlichen Betrieb der Eheleute Frgililp
“ gehdren; denn es hat erwihnt, daB die Grundstiicke,
um die es sich bei den beiden Vertrigen vom 31. Januar 1955
handelt, zum grtBeren Teil aus dem NachlaB8 der Eltern der
Frau FrallJ» steumen, und davon gesprochen, da8 der
Zuwachs der Grundstiicke aus diesem NachlaB zu der landwirt-
schaftlichen Besitzung ernihrungswirtschaftlich vorteilhaft
wdre. Das (Oberlandesgericht hat diese Grundstiicke indessen
wirtschaftlich als Bestandteile des Hofes angesehen, weil
sie stets von ihm aus bewirtschaftet worden sind. Auch das
Landwirtschaftsamt diirfte der Auffassung sein, daB es sich
um einen einheitlichen Betrieb handelt; denn es hat in Bezug
auf die beiden Vertriige vom 31. Januar 1955 von einer Gefiihr-
dung der Ixistenz des Betriebes und seiner Zersplitterung ge-
sprochen. Die Land- und Forstwirtschaftskammer hat ebenfalls
die Zugehdrigkeit der 13 412 gm zu dem landwirtschaftlichen
Anwesen der Eheleute FruillllJPhervorgehoben und ihre
sofortige Beschwerde vor allem damit begriindet, daf deren
Abtrennung zu einer unwirtschaftlichen Zerschlagung des
Betriebes fiihren wiirde. Daneben hat die Land- und Forst-
wirtschaftskammer auch die kiinftige ordnungsméfige Bewirt-
schaftung des Waldgrundstiicks als geféhrdet angesehen. Das
Vorliegen dieses Versagungsgrundes (Art. IV Abs. 4 Buchst. &
KRG Nr. 45) hat das Beschwerdegericht verneint, weil keine
stichhaltigen Anhaltspunkte fiir die Annahme vorliégen, das
der Wald in Zukunft nicht die nstige Pflege erhaltem werde.
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Damit hat es offenbar auch zum Ausdruck bringen wollen,

daB die von ihm angefiihrte Vorschrift des § 8 Abs. 1 Nr, 1
Hess.DVO zum KRG Nr. 45 der Genehmigung ebenfalls nicht
entgegenstehe, nach der ein landwirtschaftliches Grundstiick
nicht auf -eine Person iibertragen werden soll, welche die
Landwirtschaft nicht wie ein ordentlicher Landwirt be-
treibt., Im iibrigen betrifft die Begriindung des hier ange-
fochtenen Beschlusses, die mit derjenigen der Beschwerde-
entscheidung in der Parallelsache fast wortlich iiberein-
stimmt, den Versagungsgrund der unwirtschaftlichen Zer-
schlagung. Nur unter diesem Gesichtspunkt kann die von

dem Beschwerdegericht gepriifte Frage Bedeutung haben, ob die
Existenz des landwirtschaftlichen Betriebes bei Durchfiihrung
der beiden Vertrige gefihrdet werde, ob mit enderen Worten
die Abtrennung.der 2,09 ha Nadelholz zu einer unwirtschaft-
lichen Zerschlagung der jetzt vorhandenen wirtschaftlichen
Einheit fiihren wiirde. Mit denselben Ausfiihrungen hat das
Oberlandesgericht in der Parallelsache begriindet, daf die
Abtrennung der den Eheleuten Fr¢ N ¢ehorigen und

der Ehefrau Erna Kijjjj) zugedachten 7 513 gm keine unwirt-
schaftliche Zerschlagung zur Folge haben werde. Das Be-
schwerdegericht hat danach im vorliegenden Falle iiber diesen
Versagungsgrund entschieden und ihn nicht fiir gegeben erach-
tet., Zu diesem Ergebnis ist es aber, wie der erkennende Senat
in seiner Entscheidung in der Parallelsache (V BLw 28/57)
dargelegt hat und auf die insoweit Bezug genommen wird,
dadurch gelangt, daB8 es an den Versagungsgrund der unwirt-
schaftlichen Zerschlagung einen milden liagstab angelegt hat.
Damit ist es yon der Entscheidung des erkennenden Senats vom
11. Dezember 1956 eabgewichen. Wére es dieser Entscheidung
gefolgt, so hiéitte es die Genehmigung des Vertrages, wie

der Begriindung zu entnehmen ist; versagt. Dea das Oberlandes-
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gericht das Vorliegen anderer Versagungsgriinde verneint
het, beruht seine Entscheidung auch auf diescr Abweichuny.

Das allein ist aber fiir die Zuléssiglkeit der Reéhtsbeschwer—e7f

de entscheidend. Selbst wenn, wovon unten noch die Rede sein

wird, der Gesichtspunkt der unwirtschaftlichen Zerschlagung -
hier itberhaupt keine Rolle spielen sollte, wiirde dies nichts
deran #ndern, dag die Voraussetzungen des § 24 Abs, 2 Nr. 1

LwVC hier gegeben sind.

Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet.

Die Riige des Antragsgegners, das Beschwerdegericht habe
es an einer hinreichenden Aufklérung des Sachverhalts fehlen
lassen; ist in mehrfachér Hinsicht gerechifertigt. Im vorlie-
genden Falle hitte das Oberlandesgericht zunichst priifen miis-
sen, wer jetzt Eigentiimer der Waldparzelle von 13 412 gn ist.
Dariiber gibt das Grundbuch keine Auslkunft, da noch die El-
tern der Ehefrau FrailiNEp 213 Eigentiimer eingetragen
sind. Alle Beteiligten gehen davon aus, daB letztere ihren
nach der Mutter verstorbenen Vater als Alleinerben beerbt
hat, Das Amtsgericht hat dementsprechend die Fhefrau Freu-
denberger als Eigentiimerin dieser Waldparzelle angesehen
und von diesem Standpunkt aus die Frage der unwirtschaft-
lichen Zerschlagung iiberhaupt nicht aufgeworfen. Das ist
mit Recht geschehen, wenn das Grundstiick tatsichlich im
Alleineigentum der Frau FroSiiJiJ ctehen sollte. In
diesem Palle kitnnte von einer unwirtschaftlichen Zerschla-
gung durch die libvertragung auf die Ehefrau O keinc Rede
sein, da die Waldparzelle dann rechtlich nicht zu der land-
wirtschaftlichen Besitzung gehdren wilrde und sie selbst
nicht aufgespalten werden soll. Das Beschwerdegericht, das
ebenso wie das Amtsgericht die lhefrau Fr- als
Alleineigentiimerin der Waldparzelle angesehen hat, hétte

.
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von, diesem Stendpunkt aus die Frage der unwirtschaftlichen
Zerschlagung garnicht aufzuwerfen prauchen. Es steht in-
dessen dahin, ob die ﬁaldparzelle tatsiichlich Alleineigen-
tum der Antragstellerin zu 1 ist odexr ob sie zum Gesamt-

gut der Eheleute FryJ N zchtrt. Diese leben im Giiter-
stand der allgemeinen Giitergemeinschaft des Bilrgerlichen Ge-~
setzbuches. Das Anweaen, von dem die 13 412 gm im Jahre- 1921
abgetrennt worden sind, ist Gesamtgut der Eheleute. Nach

§ 1438 BGB fillt in das Gesamtgut auch das Vermigen, das

der Kann oder die Frau widhrend der Giltergemeinschaft erwirbt. :
Dabei werden die einzelnen Gegenstiinde gemeinschaftlich, ohne
daB es einer Ubertragunz durch Rechtsgeschift bedarf. Handelt

es sich bei dem Erwerb um ein Recht, das im Grundbuch einge-
tragen ist, so ist dieses zu berichtigen. Hach diesen Vor-~ :
schriften kann die Valdparzelle kraft Gesetzes in das Ge-
samtgut der Eheleute FrifjjJJP. gefallen sein, als die
Antragstellerin sie im Jahre 19%6 von ihrem Vater erbte,

In diesem Falle diirfte es wohl engéngig sein, die Waldparzelle -
als Bestandieil des Anwesens anzusehen, zu dem sie bis zum

Jahre 1921 gehtrt hat und von dessen Hofstelle aus sie unun-
terbrochen bewirtschaftet worden ist. Es wire dann zu priifen,

ob die Eigentumsiibertragung auf die Antragstellerin zu 2,

welche die Ehefrau FrUMJJJJ®inr dem gedachten Falle

nicht allein vormehmen konnte, nicht zu einer unvirtschaft-
lichen Zerschlagung der Besitzung.fithren wiirde. Mtglich ist

aber auch, daB die Waldparzelle Vorbehalisgut der Ehefrau
gevorden ist. Das setzt allerdings nach § 1440 BGB voraus,

dag die Eheleute FrylJlJJJ» durch einen Fhevertrag das
Grundstilck zum Vorbehaltsgut der Ehefrau erkliért haben oder -
der Erblasser durch letztwillige Verfiigung bestimmt hat, das

das Grundstiick Vorbehaltsgut sein so0ll. Das Beschwerdegericht
hdtte priifen miissen, ob einer dieser Fidlle vorliegts denn
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bejahendenfalls wiirde die Fhefrau FrUjjl I nicht nur
allein zur Verfiigung itber das Grundstiick berechtigt gewosen
sein, sondern es wiirden auch fiir die Frage der Genehmigung
des Vertrages zum Teil andere rechtliche Gesichtspunkte in
Betracht kommen, 2ls es der Fall sein wiirde, wenn die wald-
parzelle als Bestandteil der landwirtschaftlichen Besitzung
angesehén werden miiBte. Das Beschwerdegericht hat danach
seine Ermittlungspflicht verletzt, indem c¢s nicht aufge-
kldrt hat, wer zur Zeit Eigentiimer des Grundstiicke ist. Da
diese I'rage nach dem Gesagten fiir die Beurteilung derx Rcchts)
lage von entscheidender Bedeutung sein kann, muBte der ange-
fochtene BeschluBf schon aus diesem Grunde aufgchoben und die
Sache an das Beschverdegericht zurilickverwiesen werden,

Aus den Ausfiihrungen des Senats in der Parallclsache,
auf die Bezug genommen wird, geht hervor, daB es an der nd-
tigen Aufklirung des Sachverhalts auch insoweit Zchlt, als
das Beschwerdegericht der Litarbeit der Antragstellerin cu 2 s
in dem elterlichen Betrieb in der Zeit nach ihrer Schulent-
lassung besondere Bedeutung beigemessen hat. Auch hinsicht-
lich der Verneihung einer Geféhrdung der ordnungsnifigon
Bevrirtscahaftung des Grundstiicks wird auf die Aucfiihrung »
jenes Beachlusses vexviesen. Ferner hat das Beschwerde-
gericht an den Versagungsgrund der unwirtschaftlichen Zer-
schlagung nach der Entscheldung des Senats in der Parallel-
sache, auf die auch insoweit Bezug genommen wird, unzuliis-
sigerweise einen milden MaSstab angelegt und es an erfor-
derlichen fatsichlichen PFeststellungen fehlen lassen,

Nach alledem mufte die angefochtene EFrtscheidung auf-
gehoben und die Sache an das Beschwerdegericht zurlickver-
wiesen werden, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten

-
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des Rechtsheschwrerdeverfshrens vorzubehalten war, da
gich der Avsgang des Verfahrens noch nicht iibersehen
148t.

Ir, Tasche Tr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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