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In der Tandwirtschaftssache

des I.andvzlats Hens Walter K S i» schalllp;

Kreis Schl v
Antragsgegners, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanvwalt QD i» G -

gegen

1. den Bauer Hans Heinrich K (NN ;
2, die ledige Luise Elfriede K GHNNENEED ;

beide in Sc@p bei Sch@lill, Kreis Schl D,

i Antregsteller, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegner,

- vertretei durch die Rechtsanwilte ol i Gl

in

weyen Genelimigung eines Ubergabevertrages

het der V. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs als Senat fir
Landwirtschaftssachenin der Sitzung vom 7. Juli 1954 unter
Mitwirkung 'des Senatspriisidenten Dr. Tasche, der Bundesrich-
ter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der landwirt.
schaftlichén Beisitzer Filter und Hachenberg beschlossens

I. Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners wird
der BeschluB des 3. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerlchts in Schleswig
vom 28, Januar 1954 aufgehoben. Die Sache wird zu
neuer Priifung und Entscheidung an das Beschwer-
degericht zuriickverwiesen, dem auch die Entschei-
dung iiber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfah-
réns Ubertragen wird,

IT. Der Geschidftswert wird fiir die Rechtsbeschwerde-
instenz auf 63.700,- DIl festgesetzt.
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Der Antragsteller zu 1) ist Bigentiimer eines in
s geil.egenen, im Grundbuch von Sch@ijiii» Band I Blatt
2 eingetragenen Hofes von 47.41,66 ha mit einem Einheits~ ’
wert von 63.700,- DM, den er im Jahre 1913 von seinem Vater 3
Ubernonmen hat., Der Antragsteller zu 1), der jetzt etwa‘69.mﬂ§g
elt ist, war zveimal verheiratet. Aus seiner ersten Lhe ‘
ist ein Schn, der Antragsgegner, hervorgegan;en. Seine er-
ste Zhefrau ist im Jahre 1919 verstorben. Im Jahre 1922
hai def’Aﬁtragsteller zu 1) wieder geheirestot. Seiner zwei-
ten Fhe s%nd zviel T6chter nemens Gertrud und ILuise Elfriede,
die Antragstellerin zu 2), entsprungen sowie ein Sohn,
Ernst, def seit dem Jahre 1944 im Osten vermiBt iste

!

Der Antrggsteller zu 1) hat am 25, Juni 1953 mit
geiner Tochter Luise Elfriede einen notariellen Vertrag
geschlotsen, durch den er dieser seinen Hof in Scjjp mit
dem sZmtlichen toten und lebenden Inventar iibergeben hat.

In diesem'Vertrage sind fiir den Ubergeber und seine Toch-
ter Gertrud Altenteilsrechte ausbedungen. Im Falle ihrer
Verheiratung soll Gertrud K@ unter Fortfall des Al-
tenteils eine Erbabfindung von 10.000,- DM erhalten. Eine
Abfindung in derselben HOhe ist in diesem Vertrage fir
den Antrzgsgegner vorgesehen, die ihm in finf gleichen
Jahresraten, bezinnend ein Jahr nech dem Tode des Uberge-
bers, ausgezahlt werden soll.

Die Antragstefler haben die Genehmigung dieces Uber-.

gebevertrages nechgesucht, den der Antragsteller zu 1)
dawit motiviert hat, daB gegen die Wirtscheftsfithrung

3
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Matthias Prinz
R . . Rechtsanwalt WWW.prinz,

seines Sohnes Hans, der den Hof einige Jahre als Pdchter
bewirtschaftet habe, erhebliche Bedenken entstanden sei-
en und auch zwischen ihm und seinen T6chtern einerseits
und dem Antragsgegner und seiner Familie andererseits eine
lang andauernde, tiefe Entfremdung bestehe, was ihn ver-
anlaBt habe, von seinem Recht zur Ubertragung des Hofes
auf seine Tochter Luise Gebrauch zu machen.

Der Antragsgegner hat der Genehmigung des Ubergabe-
vertrages widersprochen. Er hat geltend gemacht, er habe
seit deiner frithesten Jugend -~ von seiner aktiven Wehr-
dienstzeit abgesehen - stindig auf dem elterlichen Hof ge-
arbeitet, seine ganze Arbeitskraft diesem Anwesen gewid-
met und dafiir neben Verpflegung und Kleidung nur ein Ta-
schengeld erhalten. Der Antragsgegner hat darauf hingewie-
sen, da er nunmehr 39 Jahre alt sei und seine Arbeits-~
kraft dem Hofe in der Erwartung gewidmet habe, fiir sein
dereiﬁstiges Erbe tdatig zu sein, da ihm seit frithester Ju-
gend die spitere Ubereignung der- Besitzung zugesagt worden
sei., Br hat die Auffassung vertreten, daB der AbschluB
des Ubergabevertrages gréblichst gegen Treu und Glauben
verstoBe.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den
ﬁbergébevertrag genehmigt. Es hat angenommen, das8 nach
der Adskunft der Kreislandwirtschaftsbehdrde gegen die
Wirtschaftsfihigkeit der Ubernehmerin keine Bedenken bestkn-
den uqd die von ihr eingegangenen Verpflichtungen fiir den
Hof tragbar seien, der unbelastet sei und einen verh#lt-
nismdflig hohen Einheitswert habe. Das Amtsgericht hat wei-
ter die Auffassung vertreten, der Antragsgegner kdnne mit
seinen Einwendungen gegen die Genéhmigung des bergabever-
trages nicht gehdrt werden, da der Bauer nach der Héfeord-
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nung den Ubernehmer des Hofes unter seinen Abkbmmlingen
frei auswdhlen kdnne und die Griinde seiner Wahl im Geneh-
migungsverfahren durch das Gericht nicht éberprift wer-
den konnten. 73

Diese Entscheidung hat der Antragsgegner mit der
sofortigen Beschwerde angegriffen mit dem Antrage, dem
Ubergabevertrag die Genehmigung zu versagen. Er hat sei-
nen beiden Halbschwestern die Wirtschaftsfihigkeit abge-
sprochen und daraus fiir sich als eingzigem wirtechaftsfid- .
higen Abkbmmling das Recht zur Einlegung der Beschwerde ‘ﬁ
hergeleitet. Der Antragsgegner hat bemidngelt, daB es das d
Amtséericht an einer hinreichenden Peststellung der von
ihm angenommenen Wirtschaftsfdhigkeit der Antragstellerin
zu 2) habe fehlen lassen, indem es sich auf die eine Be-
~grindung nicht enthaltende AuBerung der Kreislandwirt-
schaftsbehtrde gestiitzt und die Stellungnahme des Bilrger-
meisters der Gemeinde Taarstedt unberiicksichtigt gelassen
habe, nach der gegen die Wirtschaftsfiéhigkeit der Uberneh-
merin Bedenken besténden und die b#uerlichen Mitglieder
des Gemeinderats bereit seien, den in der Auskunft ein-
genommenen Standpunkt zu vertreten. Der Antragsgggner hat ;
sich im iibrigen auf sein friiheres Vorbringen bezogen und er-
ginzend vorgetragen: Er habe im Jahre 1946 geheiratet und W

IR % T

damals mit seinem Vater einen Pachtvertrag fiir die Dauer -{%5
von 5 Jahren geschlossen. In § 10 dieses Vertrages sei )
unter anderem vereinbart worden, daB der Pichter, wenn >3

der Besitz nicht wieder verpachtet werde, als Anerbe des
Besitzes den Besitz iibernehmen kénne und da8 in diesem

Falle ein Uvernahme- oder ein Kaufvertrag gefertigt wer- e
de. Dieser Pachtvertrag sei am 31. Januar 1951 abgelaufen, .-
aber stillschweigend verliéngert worden. Im April 1953 ha-
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be der Antragsteller zu 1) den Pachtvertrag fristlos mit
der Begriindung aufgehoben, daB er (Antragsgegner) den

Hof widhrend der Pachtzeit habe verschulden lassen. Dieser
Vorwurf sei unbegriindet gewesen, wie sich bei der Inven-
tarriickgabe und der Priifung der Biicher herausgestellt. ha-
be. Damals hdétten die die Pachtiriickgabe vermittelnden Land- - 3?
wirte vergeblich versucht, seinen Vater zur Fortsetzung B
der Pacht zu bewegen, der erkl#irt habe, den Hof noch 4 - 5
Jahre selbst bewirtschaften zu wollen, und ihm in Aussicht
gestellt habe, ihm den Hof dann wieder gu iibergeben, wenn
er sich bewidhre und weiterhin fleiBig mitarbeite. Der An-
tragsteller zu 1) habe sich indessen an diese Zusage nicht
gehalten, sondern schon am 25. Juni 1953 den Ubergabever-
trag mit seiner Tochter Luise geschlossen. AuBerdem habe

er bereits im Jahre 1948 mit seiner zweiten Ehefrau ein
gemeinschaftliches Testament errichtet, durch das er ihn
praktisch enterbt habe und das in krassem Widerspruch zu

§ 10 des Pachtvertrages vom 21. Februar 1946 geéganden
habe. Das alles erklire sich daraus, daB sein 'Vater gang
unter dem EinfluB seiner zweiten Ehefrau gestanden habe

und jetzt unter dem EinfluB der beiden T&chter aus dieser
Ehe stehe. Fiir die Frage, ob die Ubernehmerin zu einer ord-
nungsmifigen Bewirtschaftung des Hofes in der Iage sein
werde, diirften nicht allein die in dem ﬁbergabevértrag
iibernommenen Verpflichtungen in Betracht gezogen werden,
vielmehr seien auch die dinglich nicht gesicherten Ver-
bindlichkeiten zu beriicksichtigen, fiir welche die Uberneh-
merin werde einstehen miissen. Es sei daher wvon Bedeutung,
da8 ihm in einem gemeinschaftlichen Testament seiner El-
tern aus dem Jahre 1917 fiir den Fall der Wiederverheira-
tung des Uiberlebenden ein Vermichtnis in HShe desjenigen
Betrages ausgesetzt worden sei, der ihm als Erbteil nach

dem Verstorbenen zustehen wiirde. Da sich das eingebrachte
* ®




Gut seiner Mutter auf rund 20.000,- M belaufen und er
bisher nichts erhalten habe, stédnden ihm noch 15.000,~ DM
zu. AuBerdem habe er gegen seinen Vater ILohnforderungen
in Hohe von etwa 7.700,~ DM. Die Ubernehmerin wiirde also
auch mit diesen Forderungen von mehr als 20.000,- DM be-

lastet sein. B
oG 53

Die Antragsteller haben um Zuriickweisung der sofor- i,
tigen Beschwerde gebeten und dem Antragsgegner ein Bé- _i?ﬁ

schwerderecht abgesprochen, weil der Antragsteller szu 1)
nach den §§ 7, 17 H6feD den Hoferben unter seinen Abktmm- ;‘zﬁi
lingen durch {lbergabevertrag frei bestimmen kdnne und es A
fir die ibrigen Abkommlinge keine Mtglichkeit gebe, die
getroffene Wahl durch das Gericht abdndern zu lassen. Gegen-
liber der Behauptung der Wirtschaftsunfihigkeit der Uber-
nehmerin haben sie daraunf hingewiesen, dass die Tandwirt-
schaftsbehdrde deren Wirtschaftsfidhigkeit erneut bestédtigt
habe und die Stellungnahme der Gemeindevertretung von Traar- .,
stedt auf eine Beeinflussung von irgendeiner Seite zurlick-
zufiihren dein miisse. Die Antragsteller haben geltend ge-
macht, in den Bestimmungen des Pachtvertrages kbnne eine
Erbeinsetzung nicht gefunden werden; im iibrigen wiirde eine
solche auch durch den Ubergabevertrag widerrufen sein. Sie
haben ferner vorgetragen, das gespannte Verh#ltnis zwischen
Vater und Sohn sei erst nach der Heirat des Antragsgeg- ;
ners eingetreten, der sich seitdem von fremden Leuten be- A
einflussen lasse, und die von dem Antragsgegner erhobenen '{f
Anspruché bestritten, da ihm Lohnforderungen nicht zustin- =+
den und er wegen des Erbteils nach seiner Mutter befriedigt o
worden sei. SchlieBlich haben die Antragsteller noch be-
hauptet, bei Beendigung des Pachtvertrages“seien Schulden
in Hdhe von 5.000 - 6.000 DM vorhanden gewesen.

IS
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Das Beschwerdegericht hat nach Herbeifihrung einer
erneuten Stellungnaime der Kreislrndwirtschaftsbehdrde
und der Vernehmvng ihres ILeiters und eines weiteren Sach-~
verstiindiyen die Beschwerde des Antragsgegners als unzu-
l#£ssig zurickgewiesen. .

Hiergegen richtet sich dessen Rechtsbeschwerde, mit
der er seinen Antrag auf Versagung der Genehmigung des
Ubergebevertrages weiter verfolgt. Die Antragsteller bit-
ten um Zurlckweisung des Rechtsmittels,

IT.

Das Beschverdegericht hat dem Antragsgegner ein Be-
schwerderccht gesren die Entscheidung des Amtsgerichts 2b-
gesprochen, weil es an einer Rechtsbeeintrédchtigung fehle.
Es hat ausgefihrts Nach § 7 Abs 1 H6feO kdnne der Ei, -entii-
mer unter seincn Abkdmmlingen den Hoferben frei bestiwnen.

- N
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Der einzclne AbkSmeling hebe keine rechtlich geschiitzte
Augcicnt, von mehreren AbkOumanlingen Hoferbe zu werden. Ei-
ne rechtlich nicht geschiitzte Aussicht ktnne nicht einem
Recht gleichgestellt werden. Anders sei die Rechtsstellung'
des allein wvirtschaftsfithigen Abkom lings, der nur mit Zu-
stimeong des Gerichts iibergangen verden konne und deher
eine weitgchend gesicherte Anwartscheft dareuf ﬁabe, Hofer-
be zu werden, so daB diece als ein Recht im Sinne des § 20
FGG angesehen werden ktnne. Der Antregsgegner s?i indessen
nicht der einzige wirtschaftsfi'hige Abkﬁmmlingﬁ@es Antrag-
stellers zu 1). Es sei anzunekmen, deB auch der .vermifite
Sohn Ernst, fells er noch leben sollte, cls wifﬁschaftsf&hig
angesprochen werden miiBte. Hiervon abgesehen, sei die Wirt
schaftsfi'higkeit der Antragsiellerin zu 2) nech iEFem Vlerde-
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gang zu bejahen, da sie jedenfalls die Féhigkeit habe, dem

Hof neben einem bestellten Wirtschafter leitend vorzustehen

und die Wirtschaftsweise der bezahlten Kraft kritisch zu be-
urteilen. Darauf, ob etwa der Antragsgegner bessere Voraus-
setzungen fiir die Bewirtschaftung des Hofes mitbringe, komme

es nicht an, denn anderenfalls wiirde der Grundgedanke der Hofe-
ordnung bgiéeite gésbhoben, da8 nur der wirklich Wirtschaftsun- .
fdhige als Hoferbe auszuscheiden habe.

Das Beschwerdegericht hat weiter angenommen, der An-
tragsgeguer kidnne auch aus dem Testament seiner Eltern vom
27. Juli 1917 und dem Pachtvertrage vom 21. Februar 1946
keine Rechtsbeeintrachtigung herleiten; denn seine Einsetzung
als Erbe des ldngstlebenden Flternteils sei durch die Wieder-
verheiratung seines Vaters hinféllig und der Pachtvertrag nur
privatschriftlich mit Beglaubigung der Unterschriften geschlos-
sen worden; die im § 10 dieses Vertiages getroffene Vereinba-
rung hitte aber eine rechtsverbindliche Wirkung etwa im Sinne
der §§ 311, 313 BGB nur bei gerichtlicher oder notarieller
Beurkundung zeitigen kbnnen. Das Beschwerdegericht hat die
Beschwerde deshalb als unzuléssig .angesehen und daraus herge-
leitet, daB eine Prﬁfuhg der Fragen nicht erfolgen konne, ob
der {Jbergabevertrag etwa wegen Verstosses gegen die guten Sit- .
ten oder wegen WiBbrauchs des Rechts, den Hoferben frei zu be-' -
stimmen, nichtig sei. Das Oberlandesgericht hat in dem Ubergaﬁe—
vertrage eine Hiirte fiir den Antragsgegner erblickt, hat aber'®
angenommen, daB er nicht offensichtlich nichtig sei, so daB . ﬁ
seine Genehmigung auch nicht unter diesem Ge81chtspunkte ab-
gelehnt werden kdnne,

..

,a
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Der Antragsgegner hdlt die Rechtsbeschwerde fir zuldssig, ~
weil das Oberlandesgericht von mehreren Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofs, insbesondere von dem BeschluB vom 16. Februar ‘
1954 (V BIw 60/53) abgewichen sei und seine Entscheidung hier-
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Die Rechtsbeschverde ist der Ansicht, daf das Ober-
lendesgericht das Beschwerderecht des Antragsgegners zu
Unrecht verneint habe. Sie meint, aus dem Sachvortrag des
Antragsgesners habe sich bei richtiger Anwendung der §§ 1258
242 BGB ergeben, daB der Antragsteller zu 1) den An-
tragsgegner in bindender Vieise zum Hoferbén bestimut habe
und infolgedessen gehindert sei, eine ander.eitige Bestim-

P

mung des Hoferben durch Ubergabevertrag zu treffen. Die
Rechtsbecchwerde folgert dies insbesondere deraus, daB der
Antragsgegner seit seiner Xindheit auf dem Hof gearbeitet,
ihn viele Jahre lang selbstindig bewirtschaftet und der
Antragstcller zu 1) den Antragsgegner durch sein eigenes
Verhalten die genze Zeit hindurch in dem Glauben gelassen
habe, er werde den Hof spiter einmal bekommen. Die Rechts-
becschverde fZhrt hierfiir weiter an, daB der Antragst.ller
zu 1) dem Antragsgerner nach dessen Derstellung die spXter
Uberlassung des Hofes wiederholt zuch cchriftlich und miind
lich zugesagt hebe. Sie igt der Auffas- ung, die in einem
solchen Verhelten zum Ausdruck gekomihene bindende Bestim~

mung des Antragsgegners zum Hoferben stehe nicht nur dem
Ubergebevertrege entgegen, sondern sei auch im Genehmi-

gungsverfeliren zu beriicksichiigen und gebe dem Antragsgeg-
ner ein Beschwerderecht, da durch den Ubergabevertrag sein
besseres #lteres Recht beeintriichtigt werde. Die Rechtsbe-
schverde 1eint, drs Oberlandesgericht hecbe denach den wie-f§
dergegebenen Sachvortrag des Antrsgsgegners zu Unrecht
fUr unerheblich gchelten und infolgedessen rechtsirrig seif
Beschwerderecht verneint. ’

Lie Rechtsbecchvierde greift ferner die Peststellung

 J
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der WirtschaftsfZhigkeit der Antragstellerin zu 2) an,
Sie riigt, daB sich das Beschwerdegericht zu den Auffas-
sungen des Bezirksbeuernfiihrers und des Kreisbauernvor-
stehers in Viderspruch gesetzt und verkennt habe, daB

die Antragstellerin zu 2) nur die landwirtschaftliche
Haushaltsschule besucht hsbe, weshalb der Bezirksbauernfiih-
rer die Virtschaftsfihigkeit verneint habe, wZhrend der
Kreisbzuernvorsteher, der die Beveiligten entgesen der
Ansicht des Béschwerdegerichts nicht gekanht habe, seine
frithere Beurteilung stark eingeschrZnkt habe und im iib-
rigen auch von einer unzutreffenden Rechtsauffagsung aus-
gegangen sel,

IT1.

1.) Die Rechtsbeschwerde ist zulidssig. Der Antrags-
gegner het allerdings die Rechtsbeschwerdefrist versitumts
denn er hat gegen den éngefochtenen, ihm em 11. Februar 1954 .
zugestellten BeschluB erst am 28. April 1954 llechtsbeschwer- .
de eingelegt. Der erkennende Senat hat dem Antregsgegner
indessen durch Beschlu8 vom 4. Lai 1954 gegen die Versgumunéf_
der Frist des § 25 IwVG die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stend erveilt. Im Ubrigen ergibt sich die Zuliéssigizeit der
Rechtsbeschvwerde zus § 24 Abs 2 Nr 2 IwVG, da das Oberlan-
desgericht die sofortige Beschwerde des Antragsgegners ge— .
gen die Entscheidung des Amtsgerichts als unzulilssig zuriick-
gewlesen hat. Es bedurfte daher keiner Priifung, ob das Rechts
mittel cuch 2uf Grund der Vorschriften des § 24 Abs 2 Nr 1
IwVG zulilssig sein wiirde, wie der Antregsgegner geltend ge- f
macht het, .

2.) Der Rechtsbeschwerde war der Erfdlg nicht zu ver- -
sagen,
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Das Beschwerdegericht hat dem Antragsgegner ein
Beschwerderecht abgesprochen, weil es an einer Rechtsbe-~
eintréichtigung fehle. Es wiirde nach den Griinden seiner
Entscheidung in {fbereinstimmung mit der Rechtsprechung
des erkennenden Senats (vgl Beschlfisse. vom 9. QOktober 1951,
V BIw 67/50 BGHZ 3, 203 = RechtdLandw 1952, 206; vom 20. No-
vember 1951, V BIw 80/50; vom 23. September 1952, V BIw 10951
und vom 27. Januar 1953, V BIw 67/52) die Beschwerdebefugnig
des Antragsgegners bejaht haben, wenn er der allein wirt-
schaftsfdéhige Abkdmmling des Antragstellers zu 1) wdre. Nach
der Auffarsung des Beschwerdegerichts ist das indessen
nicht der Fall, weil die Antragstellerin zu 2) ebenfalls
wirtschaftsféhig ist. Das Oberlandesgericht hat die Frage den
Wirtschaftsfihigkeit der ledigen Gertrud KNP und des
vermiften Ernst Knutzen offen gelassen und brauchte hierzu
auch nicht Stellung zu nehmen, da ein Beschwerderecht des An-
tragsgegners unter dem angefiihrten Gesichtspunkt mit der
Be jahung der Wirtschaftsfihigkeit der Antragstellerin zu 2)
entfiel. Palls die gegen die Feststellung ihrer Wirtschafts-
fihigkeit gerichteten Angriffe der Rechtsbeschwerde gerecht-
fertigt sein sollten, wiirde das zwar fiir die Entscheidung
in der Sache selbst Bedeutung haben, hingegen nicht fiir die
hier allein zu erdrternde Prage des Beschwerderechts des
Antragsgegners, da bisher nicht feststeht, -ob nicht auch
seine Geschwister Gertrud und Ernst wirtschaftsfﬁhig sind.
Es eriibrigte sich daher, auf die Rugen‘einzugehén, welche
die Rechtsbeschwerde hinsichtlich der Feststellung der Wirt-
schaftsfdhigkeit der Antragstellerin zu 2) erhoben hat, zumal
da, wie noch darzulegen sein wird, das Beschwerderecht des
Antragsgegners aus anderen Griinden zu Unrecht verneint wor-
den ist.
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Dem Oberlandesgericht ist allerdings darin beizutreten, -
daB der Antragsgegner aus dem gemeinschaftlichen Testament
seiner Eltern vom 27. Juli 1917 kein Beschwerderecht herlel-‘
ten kann. Nach § 2 dieses Testaments wiirde er zwar mangels ah:
derer Abktmmlinge aus dieser Bhe der alleinige Erbe des 3
lﬁngstlebehden Elternteils geworden sein. Diese Erbeinsetzung:-
ist indessen, was der Antragsgegner auch nicht verkennt, nach§
§ 3 des Testaments durch die Wiederverheiratung seines Vaters’
hinfdllig geworden. Ein Recht auf die Hofnachfolge, das
durch den {Jbergabevertrag verletzt sein kénnte, kann er
daher aus dieser letztwilligen Verfiigung nicht herleiten.

Das Beschwerdegericht hat ferner ohne Rechtsirrtum ange-
nommen, eine Rechtsbeeintrichtigung des Antragsgegners

lasse sich auch nicht aus den Vereinbarungen in § 10 des
Pachtvertrages vom 21. Februar 1946 ableiten, weil es die-
sen Abmachungen, soweit sie die Hofnachfolge zum Gegenstand
haben, schon mangels der vom Gesetz vorgeschriebenen Form an‘
einer rechtsverbindlichen Wirkung fehle.

Das Beschwerdegericht hat gleichwohl die Beschwerde-
befugnis des Antragsgegners zu Unrecht verneint. Es ist
gwar richtig, daB, wenn mehrere wirtschaftsféihige Abkdmm-
linge vorhanden sind, jeder von ihnen nur eine rechtlich
nicht geschitzte Aussicht auf .die Hofnachfolge hat und da-
her bei der Ubergabe des Hofes an einen von ihnen kein B
Recht der anderen Abktmmlinge verletzt wird und ihnen daher
auch im Renehmigungsverfahren, sofern sie nicht an dem Uber-
gabevertrage beteiligt sind, kein Beschwerderecht zusteht..
Das Beschwerdegericht ist indessen dem tatsédchlichen Vorbrinp-
gen des Antragsgegners nicht in jeder Hinsicht gerecht ge-'j‘
worden. Dieser hat sich zwar in erster Linie darauf berufen,
daB seine Halbgeuchwister nicht wirtschaftsfihig seien und
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nur er als 2llein wirtschaftsfihiger AbkOmmling fir die Hof-
nachfolge in Frage komme. Er hat sich indessen nicht allein
auf diese vom Beschwerdegericht nicht geteilte Ansicht ge-
stitzt, sondern ein Recht auf die Hofnachfolge auch aus sei-
ner stiZndigen Beschiiftigung auf dem Hofe und dem fritheren
Verhalten des Antragstellers zu 1) ihm gegeniiber hergleitet.
Der Antragsgegner glaubt, den Hof fiir sich in Ans»ruch nehmen.
zu kdnnen, veil er seit seiner Ju_ end suf ihm gearbeitet und
ihn zeitweilig sogar selbstindig bewirtschafﬁet habe, er auch
friiher als Hofnachfolger in Aussicht genommen gewesen sei und
der Antragstel.er zu 1) ihm dementsprechend die Hofnachfolge
miinélich und schriftlich zugesagt habe. Der Antragsgegner het
darit ein Recht auf die Hofnachfolge aus der genzen Entivick-
1&ng der Verhtlitnicsse auf dem Hofe und insbesondere aus dem
fritheren Verhalten seines Vaters ihm ge:cniiber hergeleitet
und die :nsicht vertreten, unter den g.schilderten Umst®nden
verzitoBe der Ubergabevertrag mit der Antragstellerin zu 2)
gegen Treu und Glauben. Damit hat der Antragsgegner einen
Sachverhelt vorgétragen, den das Becchwerdegericht bei der
Pri2ung der Beschwerdebefugnis des Antragsgegners hittte beriick
gichtiren und der zur Bejehung seiner Beschwerdeberechtigung
hitte fihren missen.

Der erkennende Senat hat in seiner Ent:scheidung vom

16. Tebruar 1954 (V BIw 60/53, BGHZ 12, 286 = RechtdLandw
1954, 153 = DHotZ 1954, 307) ausgefithrt, derin, daB der Hof-
ei, entiimer durch Art, Umfang und Dzuer der Beschiftigung eines
Lbkomalings cuf dem Hofe zu erkennen gegeben habe, dieser Ab-
komeling solle den Hof iibernehmen, und daB der betrefende
AbkUmiuling sich hierauf eingestellt hebe, kBnne eine Verein-
berang iibcr die kiinftige Hofnachfolge dieses Abktmmlings und

zugleichseine Bectimaung zum Hoferben liegen. Der erkennende
- [ 4
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Senat hat in dieser Entscheidung angenommen, in F#llen
dieser Art laufe das Verhalten der Beteiligten auf eine
vertragliche fibereinkunft hinaus, die sich als Vorvertrag

zu einem von beiden Teilen in Aussicht genommenen spéteren
Hofiibergabevertrag charakterisieren lasse, der freilich
regelunifliig mangels gerichtlicher odgr notarieller Beurkun-
dung nichtig sein werde; dem jedoch gleichwohl nicht jede
rechtliche Bedeutung abzusprechen sei. Hierzu hat der Senat
ausgefiihrt, es liege eine besondere Gestaltung des Falles
vor, wenn nach dem bisherigen Verhalten, insbesondere nach
den Erklérungen, Zusichefungen oder Versprechungen des einen
Teils (oder beider Teile) und der infolgedessen eingetretenen
tatsichlichen Entwicklung der Verhiéiltnisse eine befriedigende
Losung fiir die Beziehungen der Beteiligten nur bei Bejahung
rechtsgeschédftlicher Bindung erreichbar erscheine, und daraus
abgeleitet, daB in derartigen Fidllen von Amts wegen dem
Mangel der Form die Rechtsfolge der Nichtigkeit mit Rilicksicht-
auf Treu und Glauben zu versagen sei. Der Senat hat darauf
hingewiesen, daB derartige Verh#dltnisse im Gesellschaftsrecht
zur Bejahung der sogenannten faktischen Gesellschaft gefﬁhrt
habén, und als naheliegend angesehen, auch auf dem Gebiet

des Hoferechts in den Féllen der zur Erorterung stehenden Art
eine Bindung der Beteiligten - oder doch jedenfalls des Hof-
eigentiimers - an die Zwer wegen Formmangels nichtige, aber
von ihnen gewollte Vereinbarung iiber die Hofnachfolge zu be-
jahen, da die Verhdltnisse hier #shnlich wie bei der faktischen
Gesellschaft l#gen, indem sich auch hier die Beteiligten

auf das von ihnen Erstrebte eingestellt, danach gehandelt

und so diesem ihrem Willen entsprechende Zustdnde geschaffen
hétten, die sich regelmiBig iiber einen lidngeren Zeitraum er-
streckten und daher einer befriedigenden Lisung auf andere
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Weise nicht ohne weiteres zuginglich seien. Der Senat
hzt dort, worauf verwiesen werden kann, ndher dar-
gelegt, warum es nicht nur engingig, sondern sogar geboten
erscheine, fiir den Bereich des . H6ferechts trotz Nichtweh- -
rung der ge:etzlich vorgeschriebenen Form in den zur Erérte-
rung stchenden Ffllen eine rechtliche Bindung des Hofeiéén;’
timers zugunsten des in Frage ko:i.lenden Abk®mi:lings zu be-
jehen vnd in der durch das eigene Verhalten des Hofeiéentﬁ-
ners hervorgerufenen Bindung eine Bestimmung des Hoferben
durch Rechtsgeschift unter Lebcnden zu erblicken, wie sie
auch durch einen Ubergabevertrag vorgenommen wird. Vgﬁ die-
sem Strndpunkt eus hat der Senat in Fortsetzung seiﬁer bis-
herigen Rechtsprechung (vgl 2.B. die Becchliisse des erkennen-
den Senats vom 19. Februar 1952, V BIw 38/51, RechtdLendw
1952, 139 = DR 1952, 414, sowie die weiteren Entscheidungen
vom 19, Februer 1952, V BIw 14/51, RechtdLcndw 1952 132 und
vom 14, Oktober 1952, Vv BIw 2/52) angenomﬂen, daB, venn eine,
derertige verbindliche Bectimmung des _Hoferben vorllege, der
lofeigentiiner gehindert sei, an Stelle dieses Abkommllngs
eine zndere Person durch Verfiigung von Todes wegen oder durcﬁ
Ubergabevertreg zum Hofnachfolger zu bestimmen. In den an-
geftihrten Entecheidungen het der Senat such zum Ausdruck ge-
brocht, dz2B eine bereits bestehende, einer anderweitigen
Hoferbenbestlimaung entgegenstehende Bindung des Hofeigentii~
mers im Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen ist, da ihr
auf der anderen Seite ein Recht des zunichst zum Hofnachfol-
ger Ausersehenen gegeniiberstehe, das durch eine anderweltlge
Hoferbenbestimaung becintrichtigt werde und diesem ein Be-
schwerderecht gebe. Daraus folgt sber, wie der Senat in der !
angefiinrten Entscheidung vom 16. Pebruar 1954 ebenfalls dar- |
gelegt hat, daB das Vorbringen des zunichst zum Hofnachfol-
ger Bestim-ten im Genehmigungsverfahren zu beachten ist,
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zuch wenn er nicht an dem AbschluB des spiteren tibergabe-
vertrages beteiligt war und zuch die Nichtigkeit der ender-
weitigen Hoferbonbestimmung nicht offensichtlich ist; denn
anderenfalls ktnnve und wiirde dieser Abkommling aller Vor-
aussicht nech im Falle der Genehmigung des Ubergabevertra—
ges seines auf der frither eingegangenen Bindung des Hofei-
~genti.imers' beruhenden besseren Rechts endgililtig verlustig
gehen. ’

Im vorliezenden Falle lieB8 das Vorbringen des Lntrags-
gegners erken..en, da8 er einen ihnlichen Sachverhalt be-
haupten wollte, wie ihn die Entscheidung des erkennenden
Senats vom 16. Februar 1954 zum Gegenstand hat. Sein Vortrag
f~nd in dieser Hinsicht sogar zum Toil eine Bestitigung
in der Einlassung des Antragstellers zu 1), der eingeriumt
het, deB der Antragsgegner seit seiner Jugend fast stindig
2uf dem Ilof gearbeitet hebe und bis in neuere Zeit als Hof-
nechfolger ausersehen gewesen sei. Nech dem zuvor Gesegten
genligte es aber zur Bejahung der Beschwerdebefugnis des An-
trogsgegners, daB er einen Sachverhalt schliissig vortrug,
gus dem sich, f2lls er den Tatscchen entsprecheh sollte.
die Beeintrichtigung eines Rechts des Antragsgegners durch
den AbschluB des Ubergabevertrages ergab. Das hat das Beschwe:
desrericht verkannt und infolgedessen die sofortige Beschwerde
des Antragsgegners zu Unrocht als unzuléssig angesehen.

Der angefochtene BeschluB war dsher aufzuhebén vnd die
Sache zu erneuter Priifung und Entscheidung in der Sache
selbst an das Beschwerdegericht zuriickzuverweisen, dem
such die Entscheidung iiber die Kosten der Rechtsbeschwerde-
instanz zu iibertragen war, da sich der Ausgang des Verfahrens
noch nicht iibersehen 1#8+t.
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Falls sich bei der erneuten Priifung ergeben sollte,
daB keine sonstigen Griinde zur Versesgung der nachge-
suchten Genzhmigung vorhanden sind, der Antragsteller zu 1)
eber den Antragsgegner in bindender Veise zum Hoferben
bestimat hatte, wird nach der Entscheidung des Senats
vom 16. Pebruar 1954 weiter zu.prﬁfen sein, ob dieser
etwa seinem Vater berechtigten Anla8 gegeben hat, ihn nun-
nehr von den Hofnachiolge suszuschliessen und den Hof seiner
Ti;chter zu iibergeben.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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