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In dexr Landwirischatftssache

des Landwirts Vilhelm RENNP in Ro@ENNEED i. Ibvg.,

Antragstellers,; Beschwerdefiihrers (zu-
gleich auch Beschwerdegegners) und
Rechtsbeschwerdefithrers,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. GEEED in —,
zZegen

1. den Landwirt Otto SO in RoGHEENERD i. I.bg.,

2. die Erbengemeinschaft SEP, bestehend aus

a) der Ehefrau larie-Luise FGENNED in Il.-Ra‘
am Soqump @,
‘in L g 0-

b) dem Friulein Mathilde -

D, G trasse
c) dem Friulein liargarete SENEEP in HGEED: [-GD-
strusse @P,

Antragsgegner, Besch\erdegeﬁner (zu 1
auch Beschvierdefiihrer) und Rechtsbe-
schwerdegegner,

vertréten durch Rechtsanvalt WD in G i. Lbg.,

wegen Vollstrechungsschutzes und Tachtverliingexrung

hat der V. Zivilsenat des Bundes,;:;erichtshofs als ienat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom &. Juli 1952
unter litwirlung des Senatsprasidenten ’rof. Dr. Prltsch,
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Ir. Tasche sowie

der Qbersten Landwirtschaftsrichter Feldmann und Lrnst

beschlossen: i

‘Die’ Rechtsbeschwerde wird auf Zosten L
des A..tragstellers als unzulissig ver-
worfen. Der Antragsteller hat asuch den

"Antragsgegnern die diesen ausserhalb des
Rechtsbesciv.erdeverfahrens entstandenen
Kosten zu erstatten.
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Griinde:

Der iAntragsteller hatte von der ramllle S—Lan-
dereien und eine Scheune gepachtet. iegen schlechter \irt-
schaftsfilhrung wurde sein landwirtcchaftlicher Betrieb,
der sus 8,11 he Eigenland und etwa 15 ha Pachtland be- .
stend, im Jahre 1943 unter treuhiénderische Verv:altung gé—'
stellt. Ihm wurde damals seln ‘Eigenland genommen und die-
sés bis zum 25. Pebruar 1959 verpachtet; von ‘der Pachtung
Severin wurden ihm nur die Scheune und 2,8321 ha Pachtlan—
dereien belassen, darunter eine 1,2663 ha grosse «elde,
die sogenannte Heidkoppel. In einem Pachtschutzverfahren
gegen die Erbengemeinschaft Severin ist durch gerlchtli—
che* Vergleich vom 28. Januar 1949 das Pachtverh#ltnis ' _
u.lt der Erbengeiieinschaft S.mlt ..1rkung vom 31, Ok- )
tober ‘1948 aufbehoben und sind dem Antragsteller bis Zum
31. Oktober 1951 nur noch die Scheune und die Heidkoppel
belassen worden. Nach Abschluss des Vergleichs hat die Er¥
beﬂgeqelnscnaft SCED diec deidkoppel an den Antragsgeg-
ner zu 1 versussert. i

Am 25 September 1951 hat der Antragsteller beim Amts- _
gericht (Landw1rthcha¢tsver1cht) beantragt, die am 31.
Oktober 1951 ablaufende Pachtzeit fiir die "Heidkoppel und
d1e Scheune auf angemessene uLeit zu verlingern. In der
mdndllchen Verhandlung vor dem Amtsgericht vom 12. Dezem— '

. ber_l?ﬁl hat der Antraguteller nach Inhalt des ultzungs- '

iotokolls gseinen Pachtverlingerun;santrag hinsichtlich

._der ‘Scheune und Jeidkoppel ~urﬁc“benomnen und statt des-
sen den Antrag gestellt, ihm Vollstrccaungsschutz h1nsloht—

lioh der Heidkoppel bis zum 31. Oktober 1952 zu vewihren.
Der Jntragsgebner zu 1 het um Abwelsung des Vollstrec&un .8~

schutzantrages gebeten.
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Dzs Amtsgericht hat hinsichtlich der Heidkoppel Voll-

streckungsschutz in der ieise gewdihrt, dass der Antrag-
steller diese :‘oppel bis zum 31. Oktober 1952 an den An-

'tfagsgegper zu 1 hersszugeben habe. Nachdem der Antruss-

gegner zu 1 ‘rechtzeitig sofortige Beschuerde gegen die Ge-

wihrung von Vollstreckungsschutz eingeleit hatte, hat sich
~der Antragsteller nach Ablauf der Besclwerdefrist auf

den Standpunkt gestellt, er habe in der Verhandlung vor
dem Amtsgericht seinen Pacantverliéngerungsantrag hinsicht-
iich der Scheune nicht zuriickzenommen, das habe er nur

“'hinsichtlich der Heidkoppel getan und mit Bezug auf die-

se um Vollstfeckungsschutz gebeten; er hat deswegen um
Aufhebung des Beschlucses des Amtsgerichts und Zuriickver-
velsung der-Sache gebeten. Das Oberlandesgericht iat die

've:éyatet eingelegte sofortige Beschv.erde des Antragstel-

lers als unzulidusig vervorfen und auf die sofortige Be-
schverde des Antragsgegners zu 1 unter Aufhebung des an-—
oefochtenen Deschlu.ces den Vollstreckungsschutzantrag

“als nicht in den Zusténdigiteitsbereich der Landwirtuc-afts~
serichte gehorig zuxhckgew1esen.";

it derxr Rec“tsbefcdmerde-beantragt der Antragsteller:
in erster-Linie: ihm unter Abinderung des engefochte-
nen Beschlusses sowohl hinsichtlich der ileidkoppel als
auch hinsicktlich der Scheune ?ollstreckunbsschutz min-
.destens bis zum 31. Oktober 1952 zu gewihren; in zwei-
ter Linie: den anbéfochtenen Beschluss aufzuheben und
die Sache zu neucr Verhandlung und tntscheidung an das
Oberlandesgerlcht zur'ckzuverwelsen, in dritter Linle'
die Sache semiss § 3 Abs 5 LVO in Verbindung mit § 276
"ZP0 an das gntsgerlcht - Vollstreckunosgerlcht - Zu ver-
- weisen. ' '

' Die Antragspeguer bitten um Zuriickweisung der Rechisbe-

schwerde.
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Die Rechtsbeschverde ist nicht zulissig.

Soweit die iandwirtschafisgerichte auf dem Gebiet
der ZmangsvollstrecLung Entscheidungen erlassen, ist, .
ausser in den hier nicht vorliegenden Fillen, der Pest- "
setzung desd hochstzulassigen Gebots und der Bietgeneh~
migung (§ 33 .LV0), eine Rechtsbeschwerde nicht qua851g )
(vgl Beschliisse des eritennenden Senats aus dem “Zvwangs~
vérsteigerungsrecht: vom 24. Oktober 1951, V BLw 84/510-
vom 15. Januar 1952, V BLw 40/5]- vom 19. Februar 1952,

vV BLw 27/51, BGHZ 5, 170 = RechtdLandw 1952, 13%9 Hr 15
= NJ¥ 1952, 665; vom 26. Februar 1952, V ILw 8/52; vel
. guch OGHZ 3, 164/6 und Lange—Lulff, Hofeordnung, 3. Aufl
Anm 707). Ob die Landwirtschuftsgerichte ‘davei ihre Zu- )
"%Qndlg teit zu Unrscht verneint oder bejaht haben, ist
ohne Bedeutung, dieser Gesichtspunit kann auch nicht ent—
sprechend der Auffassung der Rechtsbeschv.erde sus der Be-
gtimmung des § 2 Abs 3 LVL die Zulissigleit der nechtsbe-
sciiwerde rechtfertigen, weil es sich im Verhiltnis der
Zustindigkeit von Landwirtsciaftsgericht und Vollstreckun s-
gericht nicht unm eine Jrage der Zulédssigkeit des Veriahrens
vor den ordentlichen Gerichten haﬁdelt; Landwirtschaftsge-
richt und Vollstreckun;sgericht sind beide Abteilungen der
ordentlichen Gerichte (Beschlucs des-erkennenden Senats vom
- 29. PFebruar 1952, BGHZ 4,*152) Soweit das Beschwerdeger*cht.

.Vollstreckungsschutz versagt hat, ist dalier dem nechtsbe-
schverdegericht eine sachliche Fachprufung verschlossen,

" das - 3iit auch, sonelt der intra;steller iiber seinen .ntreg :...:};3'
im Beschwerdeverfahren hineus mit der Kechtsbesciierde Voll- A

streckunzsschutz hinsichflich der Scheune ersircbt. Sowqit.
" der Antragsteller mit seinem ersten dilfsantr&g etwa deq
nech seiner Beh iauptung im ersten nechtszug nicht zurﬁck
. nommenen Pechtverlingerungsantrug hinsichtlich der vcheung
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L veiterverfolzen will (sein intrig ergibt das nicht),. wire

B " die echiisbescl.aicrie, da seine sofortige Besclnerde als

? unzul®: sig vervorfen ist, naeh ; 2 :ibs 3 LV ohne siick-
ﬁ. sicht guf den ert des ZFechicbescliwerdegeje:standes zu-~
E@. ligsig; insoweit wiire die Rechtsbeschierde uver als unbe-
e "

grindet zuriickzuweisen, weil d: s Beschwerdegericht die
sofortige Bebchwerde des Anragstellers vnegen Versphtung
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33 mit Gecl.t.als unzuliscig vervorfen hat.

Die Rechtsbocchuerde des antragstellers war hiernuch’
auf seine Xosten als unzuliicsig zu verv.erfen und ihm auch
die Erstattung der den intragsgeinern aurscerhalb des Reéhts-
beschwerdeverfahrens entstendenen Tosten aufzuerlegen (§ 10
IR in Verbindung mit $§ 42, 43, 50, 51 LVO).

'mm‘,ﬁ ™

RS

red

Dr. Pritsch Dr. Hickinghaus :br.'Tasche
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