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§ 96 ZVG

Bei der Zwangsversteigerung eines land- oder forst-
wirtschaftlichen Grundstiicks ist gegen die Inteschei-
dung des Beschwerdegerichts iber die Erteilung des
Zuschlags weder die Rechtsbeschwerde (§ 1 IVR)

noch die weitere sofortige Beschyerde (§ 568 Abs 2

7P0) gegeben,
BeschiluBl vom 19,Februar 1952 I.imtsgericht Medebach
1.8, 7,8, (Antragst.) wol.d, T1,0berlandesgericht
(Antragsg.), ¥ BIw 27/51 Hamm
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Gripde:

Der Antragsteller und der Antragsgegner sind Briider und
Hiteigentiimer zu je 1/2 der im Grundbuch von '— Band

-11"1@ Flur . Parzelle . und .o Diese Grum,,ie,ml{o sind

ihnen im Jahre 1927 be. der Erbauseinanderseizung nit ikren
Geschwistern {ibereignet worden.

Der Antragsteller, der in He D ci:c kleine Landwiri-
schaft und ein Fuhrgeschift betreibt, hat im Dezember 1947

die Zwangsversteigerung der Grundstiicke zum Zweckes der Aufhe-
bung der Gemeinschaft beantragt, Das Amtsgericht hat darauf-
hin das Zwangsverstelgervngsverfahren elngeleitet, in dessen
Verlavl - qer Antragsgegner versucht hat,. eine Aufteilung der

crundgtiicie unter den beiden Brildern zu erreichen. Da eine i~
nigung nicht zu erzielen war, sind die Grundstiicke am 5, Dezem-
ber 1950 versteigert worden, nachdem die hBchstzulissigen Gebote
anf 2708, 46 DM fir die Parzelle ¥r ), anf 341,52 D fiir die
Parcelle Hr .un auf 4644, 40 DM fir die Pa

festgesetst worden waren, Die Genehmigung zur ik

e Tr ¢
abe von Gebo~
ten ist beilden iitelgentlimern erteilt worden. Bel der Versteige-
rung ist nenen dem Gesantausgebot der Grundsticl
arsgebot der Parzelle Tr @pund ein Gruppenavs;
len Ur @ vnd @ vorgenomren worden, Beide i
en beil der Versteigerung Jewells das lidchstaul
gleichzeitig abgegeben, Nach dem Ausg®bol der CGrundstiicke hat

JZINYISIF QI J ©LQ §§ YOBU YurqUIIR(] S[E PUls SUN[UWUIESS[12)1) TP 1], [ONY SIOMUIE]

der Antragsteller beantragt.ihm alle Grundstiicie zuzuschleagen,
wihrend der An't:ra%ge ner un den Zuschlag der Parzelle Nr. (.
an ihn'gebeten ha

s
. D

Das _;-‘x.mts..frerioht in Medebach hat durch Beschluss vom 5, Dezem-
ber 1950 siZmtliche Grundstiicke dem Antragsteller zugeschlager
weil er bereits eine Tandwirtschaft in _iff- betreibe und
cur Forderung seilnes Betrlebe,s auf die versteigerten Grundstik-
ke angewlesen sei, wBhrend der Antragsgegrer als ¥aufmenn berulg-

frerd sei und nicht in Lm wohne,

Die gegen den Zuschlagsb Mcblwse emgelegﬁe ofortige
Beschwerde des Antragsgegrers hat das Obheriandesgerichi
in Hamm durch Beschluss vom 14, Msirz 1951 L’J._f'u_”kgc‘,vleSel’lo
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Hierg en rlchteb sich die Rechtsbeschwerde. des An-

trag gegners, mit der ar unter Aufhebung des angefocht

nen Beschlusses elle poanderurg des 4uqch1aﬂubc:uuljss'
dehin erstrebt, ‘“Tass

gen wird,

Dexr Antragste 11 e
mittels. g

Das Beschwerdegericht hat sich den Griinden des Zu~ *
schlagsbeschlusses angeschlossen und ‘auch keine Veranlda 5
sung gesehen, auf Grund des § 5 a GeboteVO von der Rang
folge der §§ 3 ~ 5 GeboteVO abszuweichen, da in der Zu~
schlagserteilung keine Treu und Glauben gréblich wider-
sprechende Hirte liege, Es hat die getroffene Entschei~
dung auch im Hinblick awf die Sicherung der Efnéhrung g
villighe ! ‘

Die Rechtsbvsohwerde riigt Verletzuag des § 5
VO und wirftdem Beschwerdegericht vor, seiner Ent
einen Sachverhalt zugrunde gelegt zu haben, der
tatesdichlichen Cegebenheiten und dem Vortrag der Parte
in Widersprtuch stele,

Der éntrag g e gber geht offensichtlich davon aus
gegen den angefochtenen Beschluss die Rechts bechv~nle

. - D

zuléssig seiG weil er von dem Ob erlandesgericht -als Be
wPﬂWﬂrdeQ@TlCﬁt erlessen worden ist., Diese Annalhme ist d

£
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rig. Nega § 1 Lvn'¢au die Rech %%“ schiwerdes nur g tel d“

gen der Oberlandesqerlcnte gepeb ne, Im vorliegendern Fal:
ist die angefochtene Zntscheidung nicht auf Grund des

§ 23 LVO ergangen, Diese Vorschri t gilt ner fUr dig]
gen Verfahren, die den Landwirtechiaft

sgerichten dur
o

n sind, Dort sind die Zwangsvollstreck
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verfahren nicnt angefithrt, NWach § % A4Avs



zwar bel der Zwangsvollstféékung in land- und forste
wirtschaftliche;Grundstﬁckeidés'Amupgerioht an die

Stelle des Volls%réokvnssvéri chts und das Obe

gericht an die Stelle des Beschw verdegerichts. Hierdurch
ist indessen nur die Zusti ﬁgbkgggfim-Vé:fahren-der Zwangs—
vollstreckung in land- odcw Torstwirtschaftiiche Grund-
stiicke geregelt worden. Dagegen ist es hinsichtlich der
Gestaltung des Zwangsvellstreckunssverfahrens selbss

bel den Vorschriften der Zivilprozesgsordnung und des Ge-
e

9]

etzes Uber die Zwangsversteig
waltung geblieben, Dies ergilt
.Senat hereits in seinen Entsgheidungen vom 24, Cktober
1951 und 15. Janmuar 1952 (V BLw 84/51 und Vv BIw 40/51)

in Ubereinstimmung mit der Ents cdeidung.des Oberat

e
richtshofs fiir dis Britische Zone vor 18, Janusr 10
(OGHZ 3, 164) dargelegt hat, daraus, dass 4i
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nach § 2 4 LV0 auch die Zwangsvcllstreckung aus Entschei~

dungen, die im Verfahren in Landwirtschaltssacihen erge-

nen, nach den Vorschriften der Zivilprozessordaouvng stabt-

o
Tindet, Zudem lassen sich u 2 Begonderheitern dsg Verfan«
1

reng der Zwangsvollstreckung in das unbewegliche varuogen
wit den Verfahrensvors chrifﬁen,der.§§,12 bis 25 LVO nicht

in Finklang bringen. Zwangsvollstrechkungsverfahren sind
s b ? &

o

denach nach den Vorzchriften der Zivilprozessordnung und
Gresetzes liber die Zwangsverstelgerung und dle Zwangsver-
waltung durchzufihren. Da es sich im vozx liegenden Falle

um den Zuschlag in einem Zwangsvercteligerungsverfahren
handelt, kbnnen die §§ 23 LVO, 1 ILVR nicht zur inwendung
kommen., Die Rechtebeschwerde ist danscli gegen den ange=-
fochtenen Beschlussg nicht gegeben, sodass gie schon sus
diesem CGrunde sis unzuléisgslg zu verwerfe 2
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erstrebt der Antragsgegner mit dem vor ihm eingelegten

"L,;

Rechvemittel ledigiich den Zuschleg der Parzelle iir, ‘

5

ir die das hichstzulidssige Gebot 2708,46 DN betrigt, Es
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wiirde danach such die in & 2 Abs 1 LVR fiir die 7ul Hasig-
Leit der Rechtsheschwerde vorgeschriebene Begchwerdesum-
me nicht erreicht sein,

Auf den RecLbsbeschWérdeaﬁtrag on:te auvuch nicht unter
dem Cesichtspunkt der weiteren Peschwerde elngegangen wer-
den. Geren die IEntscheidung iber den Zugchlag findet geni
§ 06 ZVG die sofortige Beschwerde nach den Vorschriften g
Zivilwrozeﬁsordnung statt, sowelt nicht in den §§ 97 ~ 10
7VG ein anderes v.rgescirieben ist. Danach ist grundsitz-
lich such eine weitere Beschwerde zulZecsig. ach dem cobpen
Gesagten tritt indessen gémiss § 3 Abs 1 Satz 2 TVO beil dex
Vollstreciiung in land~ oder forstwirtschaftliche Grundstiks
ke das Amtggefioht an die Stelle des Vollstreckungsgerichi
und das Oberlandesgericht an die Stelle des Besciwerdeger
Da nach § 567 Abs 3 Satz 1 ZP0 gegen die Intscheidungen des
Oberlandesgerichte eine Beschwerde nicht Ul“t?lg ist, ka
bel der . Zwangsvollstrechung in land- oder Fforstwirtschaft
1ieh@'Gfﬁmdst icke die Beschierdeen :cﬁeidung nicht mit de
weiteren Beschwerde angegriffen werden, Infolgedessen wiir-

e

de das eingelegte Rechtsmittel such als weiters sofortige

Beschwerde unzuldssigz sein,

Auf-die Sache selbst konnte nach alledem nicht elinge-~
"
gangen werden,
Die Kostenentschneldung beruht auf den §§ 10 ILvr, 42,4%9%
LVC, Zu einer Anocord:ung suf Grund des § 51 ILVO {iber dis LZ

tung der susserhalb des Rechtsbeschwerdeverfahrens entsie
denen Kosten bestand kein 4Anlass. 4
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