BUNDESGERICHTSHOF

V BLw 26/80 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung eines Grundstiickskaufvertrages
nach dem Grundstickverkehrsgesetz

Beteiligte:

1. Landwirtin Betty Bl gev. CENEEN, SENNNNEND-C-EN
Verksduferin, -

2. Landmaschinenmechaniker und Landwirt Heino Be(lllR,
FEIRIEEEEER Landstragse [, LD,

Kdufer, Antragsteller und
Rechtsbeschwerdefiihrer,

- zu 2. vertreten durch die Rechtsanwilte [l und
or. (N, o-r-SEEEN -

3, Niedersichsische Landgesellschaft mbH, AMBstrase [P,
HENE, vertreten durch ihre Geschidftsfiihrer
Dr. Ernst-Helllllll THEEE und Dr. Peter MEEED,

Vorkaufsberechtigte und
Rechtsbeschwerdegegnerin

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. _ -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als Senat
fiir Landwirtschaftssachen hat am 13. Mai 1981 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Prof. Dr. Hagen
und Linden - gem#B § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG ohne Zuziehung
ehrenamtlicher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
Senats fiir Landwirtschaftssachen des Oberlandes-
gerichts Celle vom 8., September 1980 wird auf
Kosten des Beteiligten zu 2 als unzulidssig ver-
worfen,

Der Beteiligte zu 2 hat der Beteiligten zu 3

die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwer-
deverfahrens zu erstatten,

Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 101 500 DM festgesetzt.

Griinde

I.

Durch notariellen Vertrag vom 1. Mirz 1979 verkaufte
die Beteiligte zu 1 von ihrem im Grundbuch von Brafll Band
Blatt 450 verzeichneten landwirtschaftlichen Grundbesitz die
in der Gemarkung Landwiirden gelegenen Flurstiicke 350/153 und
248/154 der Flur 7 zur GréBe von 1.80.80 ha und 1.59.83 ha,
insgesamt 3.40.63 ha Griinland, zum Preis von insgesamt
101 500 DM an den Beteiligten zu 2. Dieser ist hauptberuf-
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lich als selbstdndiger Landmaschinenmechaniker tdtig.
AuBerdem betreibt er zusammen mit seinem Bruder eine Land-
wirtschaft.

Die Beteiligte zu 3 ilibte das Vorkaufsrecht nach
§ 4 RSG aus. Das Amt fiir Agrarstruktur leitete die Erklirung
an den Landkreis weiter. Die Genehmigungsbehdrde teilte
die Ausiibung des Vorkaufsrechts dem Beteiligten zu 2 mit
und stellte fest, daB8 die Genehmigung des Kaufvertrages
nach § 9 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 GrdstVG zu versagen wire, weil
die VerduBerung zu einer ungesunden Verteilung des Grund
und Bodens fiihren wiirde.

Hiergegen hat der Beteiligte zu 2 Antrag auf gericht-
liche Entscheidung gestellt. Das Landwirtschaftsgericht
hat daraufhin den Kaufvertrag genehmigt.

Auf die sofortige Beschwerde der Beteiligten zu 3
hat das Oberlandesgericht den angefochtenen Beschlufi aufge-
hoben und die Einwendungen des Beteiligten zu 2 gegen die
Ausiibung des Vorkaufsrechts durch die Beteiligte zu 3
zurickgewiesen,

Mit seiner Rechtsbeschwerde verfolgt der Beteiligte
zu 2 das Ziel der Genehmigung des Kaufvertrages weiter.
Die Beteiligte zu 3 beantragt, die Rechtsbeschwerde zuriick-

zuweisen,
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IT.

Das Beschwerdegericht hat ausgefiihrt: Die Genehmigung
des Kaufvertrages wiirde eine ungesunde Verteilung von Grund
und Boden (§ 9 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 GrdstVG) darstellen,
weil die VeriduBerung MaBnahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur widerspreche. Der Beteiligte zu 2 sei zur Zeit
allenfalls als Nebenerwerbslandwirt einzustufen. Sein Erwerbs-
interesse miisse daher hinter dem Interesse eines hauptberuf-
lichen Landwirts zuriickstehen. Die Beteiligte zu 3 sei als
staatlich geftrdertes und anerkanntes gemeinnitziges Sied-
lungsunternehmen einem hauptberuflichen Landwirt gleichge-
stellt. Sie habe hier durch gerichtlich nachpriifbare Angaben
dargelegt, welchen bereits unternommenen oder beabsichtigten
agrarstrukturellen MaBnahmen der Erwerb des Grundstiicks durch
den Beteiligten zu 2 als Nebenerwerbslandwirt zuwiderliefe.
Sie habe glaubhaft dargetan, daB8 sie die Kaufflidchen als Er-
satzland fir hauptberufliche Landwirte bentctige, die fiir die
beabsichtigte und im Stadium konkreter Planung befindliche
Verlegung der unteren Lune Land abgeben miiBten. Die Verlegung
der Lune sei schon im jetzigen Zeitpunkt als eine hinreichend
konkretisierte MaBnahme anzusehen. Im Jahre 1979 sei das
Planfeststellungsverfahren fir die Verlegung der unteren
Lune eingeleitet worden; mit dem AbschluB des Verfahrens sei
noch im Jahre 1980 zu rechnen. Nach den vorliegenden Planungs-
unterlagen wiirden allein fiir die vorgesehene rund 9 km lange
Verlegungsstrecke etwa 80 ha Land benttigt. In Jjedem Falle
wirden erhebliche Flichen in Anspruch genommen werden miissen.
Dementsprechend werde in erheblichem Umfang Ersatzland fiir
Landwirte benstigt, die dafiir Fldchen abgeben miiBten. Zwar
lasse sich zur Zeit noch nicht iibersehen, zu welchem Zeitpunkt



mit der Durchfiihrung des in der konkreten Planung befind-
lichen Unternehmens begonnen werden kénne, doch sei es
folgerichtig, wenn schon jetzt mit der Beschaffung von
Ersatzland begonnen werde. DaB die Beteiligte zu 3 zu einem
frilheren Zeitpunkt an dem Erwerb der Kauffldchen kein
Interesse gezeigt habe, sei unerheblich: Da es Zielsetzung
des Grundstiickverkehrsgesetzes sei, das offentliche Interesse
an der Verbesserung der Agrarstruktur durchzusetzen, sei
dieser Gesichtspunkt noch bis zum Zeitpunkt der Entscheidung
iiber die Genehmigung in der letzten gerichtlichen Tatsachen-
instanz zu beriicksichtigen. Kein Raum sei fiir die Erwigung,
ob das Verhalten eines Beteiligten - hier der Beteiligten zu 3 -
gegen Treu und Glauben verstoBe (Verwirkung oder unzulissige
Rechtsausiibung); denn in dem vorliegenden Verfahren seien
nicht die privaten Beziehungen und Verhaltensweisen, sondern
allein das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung einer
gesunden Agrarstruktur maBgebend.

III.

Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht nicht
zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG), wire sie nur statthaft,
wenn es sich entweder um die Unzulidssigkeit der Beschwerde
handelte (§ 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG) oder das Oberlandesgericht
von einer in der Rechtsbeschwerdebegriindung angefiihrten
Entscheidung eines der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten
Gerichte oder des Bundesverfassungsgerichts abgewichen wire
und der BeschluB auf der Abweichung beruhte. Keine dieser
Voraussetzungen ist hier gegeben.
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1. Als Vergleichsentscheidung fiihrt die Rechtsbe-
schwerde den SenatsbeschluB vom 9. November 1978, V BLw 22/77,
Agrarrecht 1979, 105 an. Sie meint, aus dieser Entscheidung
ergebe sich, daf die Mafinahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur, denen die Eigentumsiibertragung zuwiderlaufen
miisse, um als "ungesunde Bodenverteilung" gekennzeichnet
werden zu kénnen, nur dann konkret genug seien, wenn die
Landbeschaffung nicht im Rahmen einer noch unbestimmten Vor-
planung zur Verbesserung der Agrarstruktur erfolge, sondern
wenn mit der hierauf gerichteten MaBnahme bereits begonnen
worden sei; zumindest miisse die auf Verbesserung der Agrar-
struktur gerichtete MaBnahme bereits wirksam beschlossen und
ihre Ausfiihrung gewiB8 sein. Im Gegensatz dazu stehe das
Bauvorhaben der Verlegung der unteren Lune nicht fest: Es
sel lediglich ein Planfeststellungsverfahren eingeleitet,
dessen Abschlufl fiir das Jahr 1980 erwartet werde. Ob - und
gegebenenfalls wann - das Vorhaben wirklich durchgefiihrt werde,
seli noch ungewif.

Der Beschwerdebeschlufl weicht von der Vergleichsent-
scheidung nicht ab, sondern betrifft allenfalls einen etwas
anders gelagerten Fall. Im rechtlichen Ausgangspunkt stimmen
beide Entscheidungen iiberein. Nach ihm bedeutet die Ver-
duBerung regelmidBig dann eine ungesunde Verteilung des Grund
und Bodens, wenn sich aus bestimmten Tatsachen ergibt, daB
die Eigentumsiibertragung solchen konkreten Mafnahmen zur
Verbesserung der Agrarstruktur zuwiderlaufen wiirde, welche
die zustidndigen Stellen bereits unternommen haben oder doch
beabsichtigen. In jenem Falle hielt der Senat die von der
beteiligten Landgesellschaft beabsichtigten MafBnahmen fiir
hinreichend fest umrissen, weil das Siedlungsunternehmen das



verkaufte Grundstiick nicht als Vorratsland im Rahmen einer
noch unbestimmten Vorplanung, sondern zur Befriedigung
eines aufgrund konkreter Pldne der zustidndigen Beh®rden
(Erweiterung des Standortiibungsplatzes) zu erwartenden
konkreten Landbedarfs erwerben wollte. Der Senatsbeschluf
enthdlt keine abschlieBende Festlegung der Voraussetzungen,
unter denen eine hinreichende Konkretisierung der beabsich-
tigten MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur anzu-
nehmen ist. Er bejaht eine ausreichende Konkretisierung

fir den - damals allein zu entscheidenden - Fall, daf8 mit
der den zusdtzlichen Landbedarf verursachenden MafSinahme
(Erweiterung des Standortiibungsplatzes) bereits begonnen
worden war (Aufkauf von 30 ha Land), legt aber hiermit keine
Mindestvoraussetzung der Konkretisierung fest, sondern spricht
diese Frage nicht an.

Entsprechendes gilt fiir die weitere von der Rechtsbe-
schwerde angefiihrte Vergleichsentscheidung OLG Frankfurt/Main,
Agrarrecht 1973, 24. Auch das Oberlandesgericht Frankfurt
teilt den oben wiedergegebenen rechtlichen Ausgangspunkt und
bejaht im Ergebnis eine "fest umrissene MaBnahme der Agrar-
planung" fir einen Fall, in dem das Siedlungsunternehmen
Ersatzland aufkaufte, weil immerhin feststand, daB einige
Jahre spédter in der Gemarkung der Bau einer Bundesautobahn
begonnen werden wirde, fiir den 28 ha bisher landwirtschaftlich
genutzter Fliche bendtigt wiirden. Auch diese Entscheidung
enthdlt keine Festlegung der #duBersten Grenze fiir eine hin-
reichende Konkretisierung. Der Beschwerdebeschlufl weicht
mithin von ihr nicht ab.
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2. Die Rechtsbeschwerde meint, der angefochtene
Beschlufl weiche von den Entscheidungen OLG Stuttgart, RdL
1972, 220 und OLG Diisseldorf, Agrarrecht 1974, 257 ab;
beide Entscheidungen hielten nicht allein das &ffentliche
Interesse fiir maidgeblich, sondern beriicksichtigten auch
den Grundsatz von Treu und Glauben (Verwirkung und unzulis-
sige Rechtsausiibung). Im Gegensatz dazu sehe der Beschwerde-
beschluB keinen Raum fiir die Erwdgung, ob das Verhalten
der Beteiligten zu 3 (frilhere Ablehnung von Kaufangeboten
iiber das jetzt verkaufte Land) unter dem Gesichtspunkt von
Treu und Glauben zu beurteilen sei, und erklidre allein das
offentliche Interesse an der Erhaltung einer gesunden
Agrarstruktur fiir madgebend.

Auch insoweit liegt eine entscheidungserhebliche
Abweichung nicht vor.

a) OLG Stuttgart, RAL 1972, 220 teilt vielmehr den
rechtlichen Ausgangspunkt des Beschwerdegerichts, dafl im
Genehmigungsverfahren das Interesse der Allgemeinheit an
einer leistungsfidhigen und gesund strukturierten Landwirt-
schaft entscheidend ist.

b) OLG Diisseldorf, Agrarrecht 1974, 257 bejaht zwar
die Beriicksichtigung von Treu und Glauben fiir einen Extrem-
fall, der indessen mit dem vorliegenden nicht vergleichbar
ist. In jenem Falle hatte der friihere Pichter (hauptberuf-
licher Landwirt), als ihm das Pachtland zum Kauf angeboten
wurde, zwar zundchst ein Erwerbsinteresse geltend gemacht,
aber einen #dufersten Kaufpreis geboten, der erheblich
unter dem spdter erzielten Kaufpreis lag. Er hatte dabei
bewu3t das Scheitern der Verhandlungen in Kauf genommen. Im
Gegensatz dazu hat die Beteiligte zu 3 im vorliegenden Falle
geltend gemacht, sie habe nur deswegen friiher kein Interesse



an dem Erwerb der nunmehr verkauften Fliche gezeigt, weil
der seinerzeit verlangte Kaufpreis nicht marktgerecht gewese
sei und daher einer Verwertung der Flichen im Rahmen der
Verbesserung der Agrarstruktur entgegengestanden habe; nun-
mehr bendtige sie die Kaufflidchen zur rechtzeitigen Sicher-
stellung des Landbedarfs infolge der geplanten Verlegung der
Lune. Bei dieser Sachlage ist nicht ersichtlich, daB auch
nach der Rechtsansicht, die dem BeschluB des OLG Diisseldorf,
Agrarrecht 1974, 257 zugrunde liegt, die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts seitens der Beklagten zu 3 als Verstofi gegen
Treu und Glauben erscheinen konnte, mag auch der von der
Rechtsbeschwerde beanstandete Satz des angefochtenen Beschlu
ses miBverstindlich weit gefaBt sein. Eine etwaige Abweichun
des Beschwerdebeschlusses von der Vergleichsentscheidung
wiirde sich daher auf das Ergebnis des Beschwerdebeschlusses
nicht ausgewirkt haben und kann daher die Zul&dssigkeit der
Rechtsbeschwerde nicht begriinden.

Hill Hagen Linder
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