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GrastVG § 33; BGB § 2033

Der Einleitung des gerichtlichen Zuweisungsverfahrens
kann nach § 33 Abs. 3 GrdstVG auch widersprechen, wver
den Anteil eines Miterben durch Vertrag erworben hat.
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BUNDESGERICHTSHOF

V_BIw_26/69 BESCHLUSS
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in der Landwirtschaftssache

betreffend die gerichtliche Zuwveils des landwirtschaft-
lichen Betriebes REINEED, Krs.#, Haus Nr. @,
eingetragen im Grundbuch von R Band @ Blatt .
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1. Landwirts-Eheleute Markus L Gl und Rita geb. NGRS
in RGN, Haus Nr. .

Antragsteller und Rechtsbeschwerdefiihrer,

-~ vertreten durch Rechtsanwalt (D in GNENED,
D e @ -

2. Lendwirts-Eheleute Alfons R'e P und Therese
geb. A@D in RGNS, Haus Nr. &8,

Antragsgegner und Rechisbeschwerdegegner,
- vertreten durch' Rechtsanvalt Dr. D i G,
D -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.g‘r'pz.law
. "

".

Der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
als Senat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung
vom 11. September 1969 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr.Rothe
und Dr. Grell und der landwirtschaitlichen Beisitzer
Filter und MNiiller

beschlqssen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsteller
gegen den BeschluB des Oberlandesgerichts
Niirnberg ~ 2. Zivilsenat als Senat fiir
Landwirtschaftssachen - vom 14. Mai 1969
wird zuriickgewiesen.
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Die Antragsteller haben die Gerichtsko-
sten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu
tragen und den Antragsgegnern die diesen
im Rechtsbeschwerdeverfahren erwachsenen
auergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Dexr Geschéftswert wird fiir das Rechtsbhe-
schwerdeverfahren auf 3 000 DM festgesetzt.
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Das etwa 18 1/2 ha grofle landwirtschaftliche
Anwesen REIIED ¥r. @ gehorte frither der Witwe Ku-
nigunie N@P. Diese starb am @). JEED 1945
und wurde kraft Gesetzes von ihren sieben Kindern
~zu gleichen Anteilen beerbt. Durch den Tod des Soh-
nes August N im Februar 1946 erhdhten sich die
Anteile der lbrigen Geschwister auf je ein Sechstel.
In der Folgezeit iibertrugen vier Miterben ihren Erb-
anteil auf ihren Bruder. Johann Sebastian NP, der
das Anwesen nach dem Tode der Mutter weiterbetrieb,
Der restliche 1/6-Anteil verblieb bei der Miterbin
Maria Regina N@H. Nachdem diese lingere Zeit hin-
durch beli ihrem Bruder auf der Hofstelle gewohnt
und in der Landwirtschaft mitgearbeitet hatte, kam
es zu Streitigkeiten. Maria Regina N@EE® zog nun-
mehr zu den am selben Orte wohnhaften, mit ihr we-~
der verwandten noch verschwiigerten Eheleuten Reffi)-
@, dcn Antragsgegnern, und war fortan in deren
landwirtschaftlichem Betrieb tdtig. Ihnen iibertrug
sie im Jahre 1965 gegen Gewdhrung eines Leibgedin-
ges ihren Erbanteil; die Ubertragung wurde im Grund-
buch eingetragen. Auf Grund Ehe- und Erbvertrages
von @D. WD 1968 iibergab Johann Sebastian NS
die Bewirtschaftung des ererbten Anwesens an seine
Tochter Rita und deren Ehemann Markus I und iiber-
trug den in Giitergemeinschaft lebenden Eheleuten 4D
seinen 5/6-Erbanteil.
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Markus und Rita I wurden am WR. QP 1968
als Anteilseigner im Grundbuch eingetragen. Bercits
einige Wochen zuvor war auf Betreiben der Antrags-
gegner zwecks Aufhebung der zwischen ihnen und Jo-
hann Sebastian N@EP bestehenden Erbengemeinschaft
die Zwangsversteigerung des gemeinschaftlichen Grund-
besitzes angeordnet worden. Als Johann Sebastian Ne-
P un einstweilige Einstellung jenes Verfahrens nach-
suchte, gab ihm das Vollsti'eckungsgericht anheim, die
Frage einer gerichtlichen Zuweisung nach § 13 des
Grundstiickverkehragesetzes (GrdstVvé) zu priifen. Die-
ser Anregung folgend hat er am @i. QP 1968 bei
dem Amtsgericht - Bauerngericht - in Ang® den An-
trag gestellt, ihm den 1/6-Anteil der Antiragsgeg-
ner zuzuweisen. Darautfhin stellte das Vollstreckimgs-—
gericht die Zwangsverstieigerung bis zum rechtskrif-
tigen Abschluf des vorliegenden bauerngerichtlichen
Verfahrens einstweilen ein., In dieses Verfahren sind
spdter anstelle von Johann Sebastian N@I® die Ehe-
leute Markus und Rita T4 als Antragsteller einge-
treten und haben den Zuweisungsantrag ihres Vaters
bzw. Schwiegervaters im eigenen Namen weiterverfolgt.
Die Antragsgegner haben der Zuweisung widersprochen;
sie behaupten, Sie Seien auf den srworbenen Erbanteil
angewiesen, um die Bewirtschaftung ihres eigenen
landwirtschaftlichen detriebes rentabel zu gestal-
ten.

Das Bauerngericht hat nach miindlicher Verhand-
lung und Beweisaufnahme den vormals des Miterbin Ma-
ria Regina NG gechbrigen, sphter auf die Antrags-



gegner iibergegangenen 1/6-Erbanteil am Hofbesitz
R ¥r. @ den Antragstellern zu Eigentum zu-
gewiesen; gleichzeitig ist ihnen als Gesamtschuld-
nemdie Verpflichtung auferlegt ﬁorden, den An-
tragsgegnern eine einmalige Entsch#édigung von

7 500 DM zu zahlen. Auf die sofortige Beschwerde
der Antragsgegner hat das Oberlandesgericht die
bauerngerichtliche Entscheidung aufgehoben und den
Zuweisungsantrag zuriickgewiesen. Zur Begriindung
hat es ausgefithrt: Die Antragsgegner hétten gemis
§ 33 Abs. 3 GrdstVG der Einleitung des Zuweisungs-
verfahrens widersprochen; dazu seien sie auch be-
rechtigt gewesen, obgleich sie nicht selbst Miter-
ben seien; denn sie hiitten als Rechtsnachfolgerl
eines Miterben dessen Erbanteil erworben. Hierge-~
gen richtét: sich die - vom Oberlandesgericht zu-
gelassene - Rechtsbeschwerde; die Antragsteller
erstreben mit ihr die Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses, die Zuriickweisung der sofortigen Be-
schwerde der'AntragSgegner und die Feststellung,
dal diesen kezn Widerspruchsrecht zugestanden ha-
be,

II.

1. Die Rechtsbeschwerde ist rechtzeitig in
der vorgeschriebenen Form eingsl.: gzt und in der Ee-
schwerdeschrift selbst begriindet worden (§§ 25,

26 Abs. 2 InVG). Ihre Statthaftlgkelt erglbt sich
' daraus, daB das Oberlandesgerlch+ sie ausdriicklich
zugelassen hat (§ 24 Abs. BWVG)



Sachlich erweist sie sich jedoch als nicht
gerechtfertigt.

2. Durch die §§ 13 ff GrdstVG ist eine Rege-~
lung, die zuvor schon in den Lindern der chemali-
gen britischen Besatzungszone gegolten hatte
(BrMilRegVO Nr. 84 Art. VI Nr. 17), auf das ge-—
samte Bundesgebiet ausgedehnt worden: Gehdrt ein
landwirtschaftlicher Betrieb einer durch gesetz-
liche Erbfolge entstandenen Erhengemeinschaft,
dann ktnnen auf Antrag eines Miterben kraft ge-
richtlicher Entscheidung die Grundstiicke, aus de-
nen der Betrieb besteht, ungeteilt einem eingi-
gen Miterben zugewiesen werden, der dafiir die iibri-
gen Beteiligten durch entsprechende Geldzahlungen
abzufinden hat. Damit soll die Auiteilung wirt-
schaftlich gesunder Betriebe in zahlreiche klei-
nere Acker- oder Wiesenfléichen, wie sie bei ver-
traglicher Erbauseinandersetzung nicht selten ein-
tritt, verhindert werden. Denn solche Teilungen
wiren dem wirtschaftlichen Wexrt der Hofstelle ab-
triglich; sie viirden zu einer Zerschlagung selb-
gtidndiger bdusrlicher Wirtschaftseinheiten und da-
mit zu agrarpolitisch unerwiinachtein Ergebnissen
fihren (Lange, GrdstVG § 13 Anm. 2). Um einer da-
hingehendzr Entwicklung zu bagzgnen, will die Zu-
weisung den landwirtschaftlichen Betrieb in der
Hand eines der Miterben dexr »isher auf der Hcoistel-
le sitzenden Tamilie erhalten, falls sich dieses
Ziel durch giitliche Einigung unter den Niterben
nicht erreichen 1dBt (BGHZ 31, 253, 256).



Das stellt indessen fiir diejenigen Mitglieder
der Erbengemeinschaft. die nichts zugewiesen be-
kommen, einen unter Umstdnden empfindlichen Nach-
teil dar; sie miissen sich anstelle von Grund und
Boden mit einer Geldabfindung begniigen und laufen
sogar Gefahr, daB8 ihr Zahlungsanspruch gegen den
Erwerber auf dessen Antrag gemifi § 16 Abs. 3 GrdstVeG
vom Gericht gestundet wird. Mul die Schlechterstel-
Jung der weichenden Erben gleichwohl in Gebieten,
wo die geschilderte Handhabung schon frither dem
Gesetz entsprach, grundsdtzlich mit Rilcksicht auf
das ilibergeordnete Interesse an einer Erhaltung lei-
stungsfihiger landwirtschaftlicher Beiriebe hinge-
nommen werden, so bedarf dieser Grundsatz aber in
Léndern, die bisher kein gerichtliches Zuweisungs-
verfahren kannten, einer REinschriénkung, wenn es
sich um Fdlle handelt, in denen landwirtschaftliche
Betriebe schon vor Inkrafttreten des Grundstilickver-
kehrsgesetzes (1., Januar 1962; vgl. § 39 Abs. 1
Satz 1 aal) durch gesetzliche Erbfolge auf eine
Mehrheit von Erben ilbergegangen waren. Hier hatten
die einzelnen Miterben in jenem Zeitpunkt bereits
eine feste Rechtsposition erlangt, in die gegen
ihren Willen nicht mehr eingegriffen werden durf-
te; gesetzgeberische Eingriffe in das gemdB § 2032
BGB entstandene Gesamthandseigentum waren nur noch
unter den Voraussetzungen des Art. 14 GG zuldssig.
Dieser Rechitslage hat das Grundstﬁckverkehrsgésetz
Rechnung getragen, indem es fiir die genannten Fdl-
le in § 33 Abs. 3 eine Ubergangsregelung schuf
(Schriftlicher Bericht des Ausschusses Piir Erndhrung,
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Landwirtschaft und Forsten, Bundestagsdrucksa-

che 3. Wahlperiode Nr. 2635, zu § 33, abgedruckt
bei Lange aa0 § 33 Anm. 1). Danach hingt die ge-
richtliche Zuweisung davon ab, daB keiner der Mit-
erben innerhaldb angemessener ¥rist der Einleitung
auch in solchen Fdllen die Anwendung der §§ 3 If
GrdstVG nicht ausgeschlossen; allein cs steht den
Miterben ein gesetzliches Widerspruchsrecht zu,
durch dessen fristgerechte Geltendmachung sie die
Durchfilhrung des Zuweisungsverfshrens verhindern
ktnnen (Lange aa0 § 33 Anm. 3; Vorwerk/von Spreclel-
sen, GrdstvGé § 35 Anm. 9).

In dem hier zu entscheidenden Fall sind die
Voraussetzungen des § 33 Abs. 3 GrdstVG insoweit
erfiilllt, als der landwirtschat'tliche Betrieb,.des—
sen Zuweisung beantragt wird, in Bayern liegt, wo-
es bis zum Inkrafttreten des Gemetzes noch kein
gerichtliches Zuweisungsverfahren gab, und als
der Erbfall, durch den der Betrieb kraft Geset-
zes aul eine Mehrheit von Erben iibergegangen ist,
bereits vor demn Inkrafttreien stattgefunden hat.
Es liegt auch ein Widerspruch gegen die Einlei-
tung des Zuveisunzsverfahvens vor, <“er nach der
zutreffenten Ansicht des Oberizndesgerichts
- trotz Unterbleibens einer Fristsetzung'durch
das Bauerngericht gemiB § 3% Abs. 3 Satz * und 2
GrdstVG ~ rechtzeitig erhoben vurde. Die Beson-
derheit des Palles bestcht jedoch darin, daf die
widersprechenden Antragsgegner nicht zum Kreise



der urspriinglichen Miterben gehtren. Sie haben ih-
ren Gesamthandsanteil erst nachtréglich durch
Rechtageschéft gemdR § 2033 BGB von einer Miter-
bin erworben, und zwar im Jahre 1965, als das
Grundstiickverkehrsgesetz bereits in Kraft war.
Auch sind sie keine Abkbmmlinge der Erblasserin
Kunigunde Neeser, sondern "Familieniremde". In-
folgedessen erhebt sich die Frage, ob bei einem
derartigen Sachverhalt ebenfalls der Zuweisung
des landwirtschaftlichen Betriebes widerspro-
chen werden kann.

Die Frage ist vom Senat noch nicht entschie-
den worden. Im einschliégigen Schrifttum hat sich
bisher nur das Erliuterungsbuch von Vorwerk/
von Spreckelsen mit ihr beschiftigt und sie im
be jahenden Sinne beantwortet. Dort (§ 33 Anm.12)
wird ausgefithrt: Ob im Falle dexr Ubertragung ei-
nes Erbanteils auf einen anderen als einen Mit-
erben auch der Erwerber des Anteils wider-
spruchsberechtigt sei, kitnne nach der Fassung
des Absatzes 1 (gemeint ist ersichilich: 3) Satz *
GrdstVG, der ausdriicklich nur von cen Miterben
. spreche, zweilelhaft sein; da aber der Erwerber

durch die Zuwelsung c¢es Betriebes an einen Mit-
erben in gleicher Weise in seinem Rechi betrof-
fen wlirde wie die anieren Miterben und daher in
den PFHllen des nbsatzes 3 den gleichen Schutz ver-
diene wie diese, sei auch ihm das Widerspruchs-~
recht suzuerkennen.
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Der Senat macht sich diese Erwidgungen - de-
nen im gegenwidrtigen Verfahren auch die zustin-
dige Landwirtschaftsbehdrde beigetreten ist - zu
eigen und bejaht daher mit dem Oberlandesgericht
die Zuldssigkeit des Widerspruchs fiir rdlle der
hier vorliegenden Art. Die wiedergegcbene An-
sicht steht im Einklang mit der Interessenlage
dz2r an einem gerichtlichen Zuweisungsverfahren
Beteiligten und wird dem Sinn und Zweck der ge-
setzlichen Regelung gerecht, wonach jeder Ein-
griff in verfassungsrechtlich geschiitzte Rechts-
positionen unterbleiben sollte. Wenn in § 33
Abs, 3 GrdstVG lediglich die Miterben als wi-
derspruchsberechtigt'aufgerﬁhrt werden, widhrend
der rechtsgeschiéftliche Erwerber eines Erban-
teils keine besondere Erwihnung findet, so kommt
dem keine ausschlaggebende Bedeutung zu. Die Ver-
fasser des Grundstilickverkehrsgesetzes hatten er-
sichtlich nur den Normalfall im Auge, bei dem
die Gesamthandsgemeinschaft, die vor Inkrafttre-
ten des Gesetzes durch gesetzliche Erbfolge ent-
gtanden war, sich im Zeitpunkt der Stellung eines
Zuweisungsantrages noch aus den urspriinglichen
Miterben zusammensetzt und in der Zwischenzeit
keine personeéllen Veridnderungen eingetreten sind.
Die Vorschyift des § 13 Abs. 1 GrdstVe bezeich-
net ibrigens als Zuweisungsempfinger ebenfalls
blof die "MHiterben"; aber nach einer in Recht-
sprechung und Schriittum vielisch vertretenen
Angicht soll gleichwohl der landwirtschaftliche
Betrieb auch einem rechtsgeschéftlichen Anteils-
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erverber zugewiesen werden kinnen, sofern dieser
abstammungsméfig zur Familie des (ersten) Erblas-
sers gehdrt und die Erbteilsabtretung richts an-
deres darstellt als einen Akt vorweggenommener Erb-
folge zwischen dem abtretenden Miterben und dem
Erwerber (OLG Celle RAL 1959, 301; Lange aa0 § 13 Amm.5
S. 214; Pikalo/Bendel, GrdstVe § 13 Amm. ¢ III,

S. 746 £; Vorwerk/von Spreckelsen aa0 §§ 13 - 15
Anm. 61 a); nur aus diesem Grunde haben i vor-
liegenden Fall die Vorinstangzen eine Zuweisung

an die Antragsteller -~ die selbst keine Erbhen

der Kunigunde N@EEP sind, sondern ihren 5/6-An-
teil erst nachtrliglich durch rechisgeschiftliche
Ubertragung von ihrem Vater bzw. Schwiegerveter
erworben haben - iiberhaupt fiir zulédssig erachtet.

MaBgebend filir die Bejahung eines Widerspruchs-
rechts aus § 33 Abs. 3 GrdstVG auch in der Person
des familienfremden Anteilserwerbers ist, daB sich
durch eine Erbteilsiibertragung gemi8 § 2033 BGB
der bisherige Charakter der Erbengemeinschaft nicht
dndert. Der Erwerber wird zwar nicht selbst Miter-
be, aber er tritt in sémtliche Rechte und Prflich-
ten des AnteilaverHduBerers hinsichtlich des gemein-
schaftlichen Vermdgens ein; insbesondere wird er
Niteigentiimer zur gesamten Hand und erlangt alle
die Befugnisse, die seinem Rechtsvorginger mit be-
gug auf die Verwaltung und Auseinandersetzung zu-
standen; andererseits haftet er anstelle des aus-
scheidenden bisherigen Mitberechtigten fiir die
Nachlafiverbindlichkeiten (RGZ 60, 126, 131; 83,
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27, 30; Soergel/Siebert/Fhard/Eder, BGB 9. Aufl.
§ 2033 Anm. 4; Palandt/Keidel, BGB 28. Aufl.

§ 2033 Anm. 1 b). Vergegenwirtigt man sich die-
se weitgehenden Folgen der Anteilsitbertragung,

so erscheint es nicht angéngig, dem Erwerber

das gesetzliche Widerspruchsrecht zu versagen.

Er wiirde dadurch in einem wesentlichen Pumnkte
schlechter gestellt als sein Rechtsvorgénger;
denn wihrend dieser sich gegen die angestrebte -
Zuveisung des gemeinschaftlichen Betriebes an
einen anderen Miterben erfolgreich sur Wehr set-
gen kinnte, liefe der Erwerber Gefahr, seinen An-
teil infolge der Zuweisung zu verlieren und da-
fiir lediglich eine Geldabfindung =zu erhalten, die
niedriger ist als der Betrag, den er guvor fiir
den Erwerbd des Anteils aufgewandt hat (Pilkalof
Bendel aa0 Vorbemerkung D II 5 f vor § 13, S. 691).
Darin lége ein mit der Eigentumsgarantie des Art.
- 14 @G schwerlich zu vereinbarender Eingriff nicht
nur in seine eigene Rechtsstellung, sondern zu-
Zleich in die des ver#uwuBernden Miterben; fiir letg~
teren wiirde sich n#mlich, falls er das ihm kraft
auf einen Anteilserwerber iibertragen konnte, die
Aussicht verringern, seinen Erbanteil gegen ein
angemessenes Entgelt zu verduBern; der Anteil wi-
re dadurch bereits in der Hand des Miterben ent-
wertet.

In einem Punkt steht freilich der familien-~

fremde Anteilserwerber von vornherein weniger giin-
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stig da als sein Rechtsvorginger: er hat nicht die
Moglichkeit, eine Zuweisung des landwirtschaftli-
chen Betriebes an seine eigene Person zu erreichen
(BeschluB des Senats vom 8. Dezember 1959, V Blw
34/59, BGHZ 31, 253 = RAL 1960, 39 m. Anm. Wohr-
mann - NJW 1960, 291). Aber dieser Unterschied
zwingt nicht dazu, dem auBenstehenden Anteilser-
werber auch das Widerspruchsrecht aus. § 33 Abs. 3
GrdstVG abzuerkenmnen, Die Besserstellung der Mit-
erben, sowelt es um die Zuweisung selbst geht,
entspricht dem Wesen und Zweck der gesetzlichen
Regelung, wie sie insbesondere in § 15 Grdstve
ihren Ausdruck gefunden hat. Danach ist der Be-
trieb grundsdtzlich demjenigen zuguweisen, dem ex
nach dem wirklichen oder mutmaB8lichen Willen des
Erblassers zugedacht war. Da landwirtschaftliche
Besitzungen mdglichst der FPamilie verbleiben sol-
len, kann die Zuweisung an einen Familienfremden
nicht im Sinne des Gesetzgebers liegen. Das Ge-
richt wird im Zuweisungsverfahren in die Rolle
des Eigentiimers versetzt und soll das nachholen,
was eigentlich dieser hidtte tun miissen, wenn er
die Nachfolge in seinen Grundbesitz sorgfiltig
Yedacht hdtte. Mindestens im Regelfall ist nicht
ansunehmen, der Erblasser wiirde andere Personen
als einen seiner Abktmmlinge zum Erben des Betrie-
bes eingesetzt haben (vgl. BGHZ aa0 S. 257 £;
Hasel, GrdstV6 zu § 13 5. 162). Anders verhilt es
sich dagegen mit dem Widerspruch; er schiitzt den
an der Gesamthandsgemeinschaft Beteiligten davor,
daf# ihm infolge Zuweisung des Betriebes an einen
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onderen sein Antell und damit die Mdglichkeit die
Auseinandersetzung'zu betreiben, genommen wird. .
Aus dem ¥Fehlen eines eigenen Ansgruché auf Zuwei-
sung folgt daher nicht der AusschluB auch des Wi-
derspruchsrechts; denn widhrend der familienfrem-
de Anteilseigner, falls eine Zuweisung an ihn mog-
lich w#re, durch diese etwas bekime, was ihm zu-
vor nicht gehdort hatte, wiirde er, kinnte er der
Zuveisung an andere nicht widersprechen, eine be-
reits erworbene Rechtastellung verlieren.

DaB § 33 Abs. 3 GrdstVG, wie die Rechtsbe-
schwerde einwendet, eine Iliir Ausnahmefiille getrof-
fenc Ubergangsregelung darstellt, gibt zu einer ab-
weichenden Beurteilung ke¢inenm Anlafl, da der hier zur
Entscheidung stehende Sachverhalt jedenfalls nach
dem Sinn des Gesetzes mit von dieser Regelung er-
faBt wird. Dahinstehen mag ferner, ob der Ubertra-
gung des 1/6-Anteils durch Maria Regina NG auf
die Antragsgegner ein Kaufverirag zugrunde lag und
infolgedessen der Miterbe Johann Sebastian NGED
goemidB § 2034 BGB zum Vorkauf berechtigt war; denn
von seinem etwaigen Recht hat er innerhalb der
vorgesehenen Frist (Abs. 2 aal) unstreitig keinen
Gebrauch gemacht. Auf den Zeitpunkt der Erbteils-~
ilbertragung komnt es nach dem Inhalt des § 33 Abs.3
Grdst¥¢ nicht an; das Oberlandesgericht hat daher
dem Umstand, da8 damals das Grundstiickverkehrsge~
setz bereits in Kraft war, mit Recht keines Bedeu-
tung beigemessen. Wenn die Antragsgegner durch ih-
ren Widerapruch sich die Mtglichkeit erdffnen wollen,
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das gemﬁB § 185 ZVG einstweilen eingestellte
Zwangafersteigerungsverfahren zwecks Aufhebung
der Gemeinschaft. (§§ 180 f£f aal) weiterzubetrei-
ben, so liegt darin, entgegen der Ansicht der
Rechtsbeschwerde, kecine unzulédssige Rechtsaus-
ibung (§ 242 BGB), zumal: da es den Antragstel-
lern unbenommen bleibt, im Versteigerungstermin
mitzubieten und durch Abgabe des Meistgebots

das Alleineigentum am gemeinschaftlichen Anwe-
sen zu erwverben.

3. Die Rechtsbeschwerde mu8 sonach als un-
begriindet zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 44 Abs.?,
45 INiVG. :

Dr. Augustin Rothe Dr.Grell
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