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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als

.-
4

senat fir Landvirtschaftssachen in der Sitzung vom

7. lldrz 1969 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Rothe und Dr. Grell
sowlec der landuirtschaftlichen Beisitzer Raither und

Thye
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlul des
Oberiandesgerichts Celle - Senat fir Landwirt-
schaftssachen - vom 4. Hovember 1968 wird als un-

zullissig verworfen.

Gerichitskosten wverden fiir das Rechtsbeschwerde-

verfahren nicht erhoben.

Der Geschéftswert wird fir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 4 089 DM festgesetzt.

it dem oben angefiihrten notaricllen Vertrag kaufte
der Antragsteller von der Landwirtin Lottc Lejip scb. HEJR
in K das Flurstiick 72 der Flur 4 mit einer GrdBe von
1,36,29 ha zun Ffreise von 4 089 DM. Der Antragsteller ist
igentimer cines in Geestenseth gelegenen, 27,50 ha um-

byt

assenden Hofes, den exr grofitenteils verpachtet hat und
derniichst an einen Sohn iibertragen will. Ihm stehen in
K@D crundstiicke im Unfange von etwa 4,50 ha zur Ver-
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fiigung, dic vier verschiedenen Eigentiimern (ihm selbst,
seiner hcefrau, scinem Schwiegervater und sceiner Schwie-
coermutter) gehbren, Diesen Besitz will er nach seinen
tngaben durch das hinzugekautte Flurstick aufstocken und
zu einer neuen Existenzgrundlage filir sich gestalten, In

Kbhlen wird cin Ilurbercinigungsverfahren durchgefithrt, das

o}
1665 cingeleitet wurde. Die Niedersédchsische Landgesell-
schaft hat gemil § 4 RSG das Vorkaufsrecht beziiglich des

3]

oben genannten Flurstiickes ausgeiibt (§ 6 RSG, § 21 Grdstve).

Der Antragsteller hat Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung gestellt (§ 10 RSG) und insbesondere geltend ge-
nmacht. das Grundstiick unterliige nicht dem Vorkaufsrecht
noch § 4 RSG, da es weniger als 2 ha grof sei. Die Rechts-
verordnung des Landes Niedersachsen vom 22. Dezember 1961
(GVBL S. 373%) hilt der Antragsteller fiir unwirksam, da sie
gsich nicht im Rahmen der Ermichtigung des § 4 Abs. 4 RSG
halte: e¢s sei keine bestimmte Zeit festgelegt, in der die
Herabsetzung der Mindestgrofie aulf 0,50 ha gelten solle,

In Ubrigen meint er, daBl der Zrwerb des Grundstiicks durch
ihn keine ungesunde Vertcilung von Grund und Boden bedeute,
lage aufbaucn wolle. Er bestreitet auch, daB die Nieder-
siichsiseche Landgesellschaft zur Durchfihrung der Flurbe-
reinigung auf das Grundstiick angewiesen sei.

Das Landwirtschaftsgericht hat "den Antrag auf ge-
richtliche Zntscheidung gzuriickgewicsen'.

Gegen diesen Beschluf3 hat dcr Antragsteller sofor-
tige Beschverde cingelegt, mit der er im wesentlichen seine
friheren Bedenken hinsichtlich der Rechtswirksamkeit der
“icdersiichsischen Rechtsverordnung vom 22. Dezember 1961
wicderholt
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da er sich mit dem Grundstiick eine gesicherte Existenzgrund-
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Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde mit der
aflgabe zurlickgewiesen, dalBl der angefochtenc.Beschluf zu
Hr- 1 wie folgt neu gefaflit wird: "Es wird festgestellt,
gal die Genchmigung zu dem oben angefiihrten Kaufvertrag
gcmdﬁ $ 9 Abs. 1 Ziff. 1 GrdstVG zu versagen wire". Das
peschwerdegericht hat dic Rechtsbeschwerde zugelassen
nd in den Griinden insoweilt bemerkt, das Rechtsmittel

bt
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sel zugelassen worden, weil der Frage, ob § 3 der Rechts-

verordnung von 22. Dezember 1961 rechisgliltig ist, grund-
sidtzliche Bedeutung zukomme.

Der Beteiligte zu 1) hat Rechisbeschwerde eingelegt,
nit der er seinen Genehmigungsantrag weiterverfolgt.

IT.

A) Das Oberlandesgericht hat ausgefithrt, § 3 der
Rechtsverordnung vom 22. Dezember 1961 sei rechtswirksam.
Lr halte sich im Rahmen der durch § 4 Abs. 4 RSG normier-
ten Ermédchtigung. Dem darin genannten Erfordernis, die
Herabsetzung der Grundstiicksgrofie auf eine beschrénkte
Zeit zu begrenzen, komme § 3 dadurch nach, daBl er die
Herabsetzung auf dic Dauer und fiir das Gebiet des je-
weiligen Flurbereinigungsverfahrens beschrénke. Dem
Iandwirtschaftsgericht scei auch darin beizutreten, dagf
der Erwerb des Kaufgrundstiicks durch den Beteiligten zu
1) zu einer agrarstrukturcll unerwiinschten und deshalb
ungesunden Verteilung des Grund und Bodens fithre. Die
kleine Stelle des Antragstellers in KjjiPscei ein als
txistencgrundlage nicht ausreichender Zwergbetrieb und
bleibe dies auch, wenn die gekaufte Fldche von 1,4 ha
hinzukormen solltc. Der Beteiligte zu 1) konne, soweit
diese Stelle in X in Betracht gezogen werde, nur



als Landwirs im Webenberuf angeschen werden. DaB er zur
Zeit noch Teile scines Hofes in Ge @R bcavbeite,
sci dabel nicht zu beriicksichtigen, da diese jedenfalls
keine Virtschaftsecinheit mit der K{er Stelle bildeten
und da er den Hof in Ge— demndchst scinem Sohn
ibergeben und sich auf dic KEllller Stelle beschrédnken
wollc. Dic Beteiligte zu 3) sei einem hauptberuflichen
Landwirt gleichzustellen und genicBe den Vorrang vor
cinem Landwirt im Nebenberuf. Der Beteciligte zu 1) habe
ein Ubcerwicgendes eigenes Erwerbsintercesse dargetan,
dengegentiber das Allgencininteressce der Beteiligten zu

3} zurickireten miifte.

Schlic3lich verletze diese Beurteilung im Hinblick
auf dic Behandlung des Verkaufsfalles SN - GHND

nicht den Gleichheitsgrundsatz.

B) Die Rechtsbeschwerde vertritt den Standpunkt, daB

dic Regelung in § % der Rechtsverordnung vom 22. Dezember
1961 angesichts der in ihr vorgenommenen ridumlichen und
zeitlichen Umgrenzung der erforderlichen Bestimmtheit er-
manglce und deshalb unwirksam sei.

C) Dic Rechtsbeschwerde ist nicht zulédssig.

Zviar ict die Entscheidung lber die Zulassung nach
§ 24 &bs. 1 Satz 1 LwVG Sache des Oberlandesgerichts und

der Bundesgerichtshof grundsédtzlich an dessen EntschliefBung

gebunden. Eine vom Oberlandesgericht offensichtlich ent-
gegen den Gesctz zugelassence Rechtsbeschwerde bindet aber
den Bundesgerichtshof nicht. Zs widerspricht dem Gesetz,
in cirer Sache die Rechtsbeschwerde fir zulissig 2zu er-

iiaren, wenn dic rechtsgrundsédtzliche Entscheidung, die das
Eceoschwerdegericht durch die Zulassung der Rechtsbeschwerde

b



geglaubt hat ermvglichen zu sollen, gar nicht ergehen
vgl. BGH Urteil vom 26. Mirz 1953 - VI ZR 101/52
¢ o o ~ . .
¥ 546 Nr. 11). S50 liegt es hier.

Der Beteiligte zu 1) hat durch seinen am 21. Juli
1900 gestellten Antrag auf gerichtliche Entscheidung Ein-
vendungen gegen das Vorkaufsrecht erhoben. Nach § 10 RSG
kann cingecwvendet werden, dafl die VerduBerung nicht der
Genehnigung rach dem Grundstiickverkehrsgesetz bedurft
réatte oder dafl die Genchmigung nach § 9 GrdstVG nicht
zu versagen geviesen wirce. Zur Begriindung hat der Beteilig-
te zu 1) aber in erster Linie angefiihrt, die Voraussetzungen
des § 4 Abs. 1 RSG ligen hinsichtlich der GroBe des Kauf-
grundstiicks nicht vor, dic vom Land Niedersachsen angeord-
nete Herabsetzung der Mindestgrsfice (§ 3 der Rechtsver-
ordnung von 22, Dezember 19671 in Verbindung mit § 4 Abs. 4
1%SG) sei unwirksam. Die Priifung dieses Vorbringens unter-
lag jedoch nicht der Zustidndigkeit des L.andwirtschaftsge-
richts; zur XEntscheidung hieriliber ist nur das ordentliche
Gericht berufen (vgl. Senatsurteil vom 8. Mirz 1966 -
Vv ZR 133/63, RAL 1966, 155 f; BeschluB des Senats vom
4, Februar 1964 - V BLw 31/63, RAL 1964, 122, 123; OLG
Hurnberg RAL 1964, 124, 125; LG Karlsruhe RAL 1965, 65;
threnforth RSG und GrdstVG, RSG § 10 Anm. 2, 3;
Herminghauscn, Beitrige zunm Grundstiiclverkchrsgesets
S, 117, 120; Lange GrdstVG 2. Aufl. § 27 Nr. 8 Anm. 2,
%, Treutlein/Crusius, GrdstVG § 27 Anm. 5 b; Vorwerk/
von Spreckelscen, GrdstVG § 27 Rdn. 148; Wohrmann, GrdstVG
RBdn, 27; a.A. OLG Stuttgart RAL 1966, 236; Pikalo/Bendel,
GrastvVe § 27 VIII 5 ¢ S. 1180 f). Das Beschwerdegericht
ttce sich mit der Frage, ob der Beteiligten zu 3) ein Vor-
kaufsrecht iberhaupt zusteht (Beschwerdebeschluf II Nr. 1),
nicht befassen diirfen. Auch dem Bundesgerichtshof ist eine
Triifung in dicser Richtung und damit einc rechtsgrundsitz-



ticne zntgcheidung der MFrage verwehrt,derentwegen das
Cherlandesgericht die Rechtsbheschwerde allein zugelas-—
it i1st der Ausspruch Uber die Zulassung ohne
er Fdlle, in denen dic Rechtsbeschwerde
ohne Zulassung stotthaft ist, liegt nicht wvor (§ 24 Abs. 2
Insbesonderce ist das Begcchwerdegericht nicht von
ciner Intscheidung der in § 24 Abs. 2 Nr., 1 LwVG genannten
b

Gerichtc abgewichen, so dafl dic Rechtsbeschwerde darauf
hiitte gestiitzt werden konnen.
Infolgedecsen ist die Beschwerdeentscheidung der An-

feehtung schlechthin entzogen (§ 24 LwVG) und das Rechts-

Dr. Augustin Rothe Dr. Grell
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