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in der Landwirtschaftssache

betreffend die Feststellung der Hofecigenschaft und des
Hoferben,

1. der Zandwirt Karl R (D i "S-
—’

B

Antragsteller, Beschwerde- und Rechtabeschwerdefiihrer,

- vortreten durch Rechtsanwelt (D i» "D
N -

2. dor Rentnor Otto R [NEENENENNENES i (NN
Y

Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt (NN i» oD --



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
30. November 1967 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Carstenacn und Schmidt

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
wird der BeschluB des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Dilsseldorf vom 12. Juni 1967 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als die sofortige Beschwerde
des Antragstellers gegen den BeschluB des Amtsgerichts
Remscheid vom 16. August 1966 als unzulédssig verwor-
fen wurde. In diesem Umfang wird die Sache zur wei-
teren Priifung und Entscheidung an das Beschwerdege-
richt zuriickverwiesen.

Im dbrigen wird die Rechtsbeschwerde des An-
tragstellers als unzuldssig verworfen.

Der Antragsteller hat die gerichtlichen Xosten
des Beschwerde-~ und Rechtsbeschwerdeverfahrens nach
einem Geschéftswert von 3 000 DM zu tragen und inso-
weit dem Antragsgegner die in beiden Rechtsziigen er-
wachsenen auSergerichtlichen Kosten zu erstatten. Im
{ibrigen werden fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren Ge-
richtskosten nicht erhoben; eine Erstattung aulerge-
richtlicher Kosten findet nicht statt. Der Geschédfts-~
wert wird insoweit auf 12 000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law
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Der 87 Jahre alte Antragsgegner ist der vater des
Antragstellers. Er war seit 1905 mit Aline R{JJENNND =cb.
J} verheiratet. Deren Eltern (Karl Jéger und Berta
JEND zcv. Bifj})) waren Eigentiimer der demals im Grund-
buch von DN Bard VIII Blatt 2@ eingetragenen

landwirtschaftlichen Besitzung LR Y:- @ i»

Grtfe von 12,0570 ha, mit der einc Gastwirtschaft verbun-
den war. Eigentiimerin dieses Grundbesitzes wurde mit denm
Tode der Mutter im Jahre 1940 - der Vater war bereits in

~Jahre 1929 gestorben - die Ehefrau des Antragsgegners.
Letzterer hatte im Jahre 1927 einen kleinen Kotten in
GrtB8e von 1,0966 ha zu Eigentum erworben, den cr im Jahre
1943 um einc Parzelle auf 1,2384 ha vergrtSerte.

Am 15. Juni 1934 war im Grundbuch von NNEGEGN

Band VIII Blatt 2f) der Erbhofvermerk eingetragen worden,
der jedoch auf Ersuchen des Vorsitzenden des Anerbengc-

richts am 16. Mirz 1935 wieder geldscht wurde. Im Grund-
buch von D— Band 27 Blatt ¥l, in dem die Be-

sitzung LD v-- @ cingetragen ist, und im Grund-
buch von DY B2nd 20 Blatt 7@, in dem der Grund-

besitz des Antragsgegners verzeichnet war, ist am 16. Septem-
ber 1955 auf Ersuchen des Amtsrichters der Vermerk cinge-
tragen worden, daB beide Besitzungen einen Ehegattcnhof

gemdB der Hofeordnung bilden. Seit dem 26. September 1963

ist der Antragstecller als Testamentserbe seiner am 26. Juli
1962 verstorbencn Mutter als Eigentiimer der Besitzung

LY ' - @. dcren Einheitswert etwa 12 000 DM

betriigt, im Grundbuch cingetragen. Das Grundbuchamt hat
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hiergegen am 21. September 1965 zugunsten des Antrags-
gegners einen Amtswiderspruch eingetragen.

Der Antragesteller hat am 7. Dezember 1965 beim
Landwirtschaftsgericht beantragt, festzustellen,

1. da8 die Besitzung TR *-- @ nit

dem Grundbesitz des Antragsgegners kelnen
Ehegattenhof bilde, ¥

2. daB seine Eintragung als alleiniger Eigen-

tiimer der Besitzung I_Nr-

zu Recht bestehe.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat die
Antrige als unzulfissig zurilckgewicsen. Hiergcgen hat
der Antragsteller sofortige Beschwerde eingelegt mit
dem Antrage, festzustellen,

1. dag die Besitzung LN ¥r- @ in

Zeitpunkt des Todes seiner Mutter kein Ehe-
gattenhof gewesen sei,

2. daBl er Hoferbe dieser Besitzung sei.

Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde
dos Antragstellers, soweit er die Feststellung seiner
Hoferbfolge begehrt, als unzuliissig verworfen, im iibrigen
als unbegrﬂndet‘zurﬁckgewiesen. Mit der Rechtsbeschwerde
verfolgt der Antragsteller seine Beschwerdeantrige weiter.
Der Antragsgegner bittet, das Rechtsmittel als unzulHcsig
zu verwerfen.
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Die Rechtsbeschwerde ist zum Teil unzulédssig, zum
Tecll zuldéissig und auch sachlich begriindet.

Gegenstand des Verfahrens sind zwei selbstiindige
FPeststellungsantriige, ilber die das Oberlandesgericht
durch den angefochtenen BeschluB getrennt entschieden
hat. Infolgedesscn sind 'auch die Voraussetzungen fiir

, die Zulissigkeit der Rechtsbeschwerde gem#f § 24 IwvG
fiir jeden Teil der angefochtenen Entscheidung gesondert
zu priifen.

1. Bei dem ersten Antrag, der die Frage betrifft,
ob die Besitzung LIS ¥r- @ nit dem Grundbe-
sitz des Antragsgegners im Zeitpunkt des Todes der Mutter
des Antragstcllers cin Ehegattenhof war, handelt es sich
um ein PFeststellungsbegehren im Sinne des § 37 Abs. 1 a
LVO. Insoweit hat das Oberlandesgericht die sofortigc
Beschwerde gegen den BeschluB des Amtsgerichts, durch den
der Feststellungsantrag als unzuldlissig abgewiesen wurdc,
als unbegriindet zuriickgewiesen. Die hiergegen gerichtete
Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgericht nicht
zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 IwVG) und ein Fall des § 24
Abs. 2 ¥r. 2 IwVG nicht vorliegt, nur statthaft, wenn das
Oberlandesgericht von einer in der Rechtsbeschwerdcbe-
griindung angefiihrten Entscheidung eines der in § 24 Abs. 2
Nr. 1 IwVG hezeichneten Gerichte abgewichen ist und der
BeschluB8 auf der Abweichung beruht.

Das Beschwerdegericht hilt in fJbereinstimmung mit
der Auffassung des Amtsgerichts den Feststellungsantrag
fir unzultissig. Es stiitzt sich dabei auf die Vorschrift




des § 37 Abs. 4 LVO. Hiernach ist nach Ablauf von finf
Jahren, vom Tag der Rechtskraft der in cinem Feststellungs-
verfahren ergangenen Entscheidung an gerechnet, ein neuer
Feststellungsantrag nur noch statthaft, wenn dic bei der
Entscheidung vorhanden gewesenen Voraussetzungen‘nachtrﬁg-
lich weggefallen sind (§ 37 Abs. 4 Satz 1 LV0). Das gleiche
gilt besztiglich der Hofeigenschaft auch dann, wenn der Hof-
vermerk auf Grund des § 34 LVO mindestens 5 Jahre einge-
tragen ist (§ 37 Abs. 4 Satz 2 LVO). In diesem Fall werde,
so fithrt das Oberlandesgericht aus, der Hofvermerk einer
Peststellungsentscheidung gleichgestellt, so daB einc Fest-
stellung, die Besitzung sei gleichwohl kein Hof, nur noch
getroffen werden kvnne, wenn sich der Sachverhalt nach der
Eintragung des Hofvermerks geidndert habe. Dies seci nicht
behauptet und auch nicht ersichtlich. Das Amtsgericht habe
deshalb mit Recht den Feststellungsantrag filr unzullissig
gehalten.

Die Rechtsbeschwerde macht dazu geltend, das Ober-
landesgericht sei bei seiner Entscheidung von dem Beschluf
des Bundesgerichtshofs vom 14. Juli 1965 (V BIw 8/65, BGHZ
44, 145 = RAL 1965, 236) abgewichen. Das ist jedoch nicht
der Fall. Gegenstand der Beschwerdeentscheidung ist die
Auslegung des.§ 37 Abs. 4 Satz 2 LV0O, ndmlich die Fragc,
ob nach dem Ablauf von fiinf Jahren seit Bintragung des
Hofvermerks noch eine Feststellung. getroffen werden kann,
daf der von der Mutter des Antragstellers stammende Grund-
besitz im Zeitpunkt ihres Todes kein Ehegattenhof war,
auch wenn der bei der Eintragung des Hofvermerks gegebene
Sachverhalt sich nachtréglich nicht geéndert hat. Bs triffi
nicht zu, da der Senat, wie die Rechtsbeschwerdc meint,
in dem vorbezeichneten BeschluB eine von der Beschwerdc-
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entscheidung abweichende Auffassung vertrcten habe. In
dem der Entscheidung des Senats zugrunde liegenden Fall
war die Hofstelle nach der Eintragung des Hofvermerks
verduBert worden, ohnc dafli daraufhin der Hofvermerk im
Grundbuch geloscht wurde. Streit bestand dariiber, welche
Bedeutung dem Bestehenbleiben des Hofvermerks zukam, der
wegen dauernden Wegfalls einer dic Hofeigenschaft begriin-
denden Voraussetzung nach § 35 Abs. 4 LVO von Amts wegen
hitte geldscht werden miissen. § 37 Abs. 4 LVQ wird in der
Begriindung des Beschlusses nicht erwdhnt, weil dic Voraus-
setzungen dieser Vorschrift, wie der unstreitige Sachver-
halt (VerduBerung der Hofstelle nach Eintragung des Hof-
vermerks) ergab, iiberhaupt nicht in Zweifel gczogen wer-
den konnten. Den Kern der Entscheidung bildet dic Aus-
legung des § 35 Abs. 4 LVO. Die Ausfithrungen des Scnats
liber die Bedeutung und Tragweitc des Hofvormerks, insbe-
sondere auch die Bemerkung, daB der Hofvermerk lediglich
eine Vermutung begriinde, die in einem Feststellungsver-
fahren widerlegt werden kionne, und daB infolgedessen sich
niemand mit Sicherheit darauf verlassen kdnne, daB c¢in
mit dem Hofvermerk versechener Grundbesitz auch wirklich
ein Hof im Sinne der Hifeordnung sei, beziehen sich sclbst-
verstindlich nur auf den Fall, daB ein Feststellungs-
verfahren nach § 37 Abs. 4 LVO zuldssig ist. Der BeschluB
des Senats vom 14. Juli 1965 betrifft deshaldb cinen andcren
als den hier vorliegenden Sachverhalt. Auch der Antrag-
stellexr hat im Beschwerdeve::ahren eingerdumt, daB der
vorerwihnte Beschluf8 nicht auf den vorliegenden Fall an-
wendbar sei, weil nicht behauptet werde, dal eine die
Bhegattenhofeigenschaft begriindende Voraussetzung nach-

- tridglich weggefallen sei, sondern geltend gemacht werde,
da ein Ehegattenhof niemals entstanden sei.



AbschlieBend mag noch auf den BeschluB des Scnats
vom 11. QOktober 1955 (Vv BLw 74/54, BGHZ 18, 233, 242 =
RAL 1956, 26) verwiesen werden, der sich mit der Fragc
befat, unter welchen Voraussctzungen nach cinem rechts-
krdftig abgeschlossenen Feststellungsverfahren, den cin
finf Jahre lang eingetragener Hofvermerk gleichsteht,
Personen, die an dem fritheren Verfahren beteiligt oder
nicht beteiligt und von ihm auch nicht verstdindigt waren,
einen neuen Feststellungsantrag stellen ktvnnen. In dem
Beschluf3 wird hervorgehoben, daB ein neues Feststellungo-
verfahren nach Ablauf von fiinf Jahren den Beschrinkungen
des § 37 Abs. 4 LVO unterliegt. Der Senat hat auch in
der Entscheidung vom 14. Juli 1965 keine von dem Beschluf
vom 11. Oktober 1955 abweichende Auffassung vertretcn.

Die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Nr.. 1 LwVge sind
deshalb nicht gegeben, so dafl die Rechtsbeschwerdc, soweit
das Oberlandesgericht die sofortige Beschwerde dcs Antrag-
stellers zuriickgewiesen hat, ohne sachliche Nachpriifung
des angefochtenen Beschlusses als unzuléssig zu verwerfen
war.

2. Dagegen ist die Rechtsbeschwerde, soweit das Ober-
landeagericht die sofortige Beschwerde als unzulissig ver-
worfen hat, gemdB § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG zul#issig und auch
begriindet.

. Das Amtsgericht hatte den Antrag des Rechtsbeschwerde-
fithrers, mit dem dieser die Feststellung erstrebte, daB er
gzu Recht als Alleineigentiimer der Besitzung

Nr. @ im Grundbuch eingetragen sei, als unzuléissig abge-
wicsen, weil ein solcher Antrag in § 37 LVO nicht vorgeschen
sci und eine Umdeutung in einen Antrag auf Feststellung des




Hoferben (§ 37 Abs. 1 £ LVO) nicht in Betracht komme. pas
Oberlandesgericht hat diesc Auffassung gebilligt. Es meint,
dafl angesichts des Wortlauts des Antrages und der Tat-
sache, dall er von einem Rechtsanwalt gestellt worden sei,
zu einer Umdeutung kcin AnlaB bestehe. Die¢ Feststellung
des Hoferben sei deshalb im ersten Rechtszug noch nicht
Gegenstand des Verfahrens gewesen. Ein dahingchender An-
trag konne mit einem Rechtsmittel nicht neu in das Ver-
fahren eingefithrt werden.

. Die Rechtsbeschwerde wendet sich mit Recht gegen dic
vom Oberlandesgericht verneinte Zuldssigkeit der Beschwerdce.
Dem Beschwerdegericht ist zwar darin zuzustimmen, daff in
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit und damit auch
im gerichtlichen Verfahren in Landwirtschaftssachen (§ 9
IwVG) cin Beteiligter, der einen unzuldssigen Antrag ge-
stellt hat, gegen dic diesen Antrag als unzulédssig abwei-
sende Entscheidung kein Rechtsmittel einlegen kann mit den
Zicl, ecinen neucen Antrag in das Verfahren einzufithren. Un
einen solchen Fall handelt es sich hier jedoch nicht.

Ein Antrag, mit dem ein Beteiligter die Feststellung
begehrt, daB er zu Recht als EBigentimer im Grundbuch einge-
tragen sei, ist - seinem Wortlaut nach - in § 37 LVO aller-
dings nicht vorgesehen. Ein solcher Antrag ist gleichwohl
zuléissig, wenn es sich in Wirklichkeit um einen Antrag auf
Feststellung des Hoferben im Sinne des § 37 Abs. 1 £ LVO
handelt. Der Streit der Beteiligten ging - unabhéngig von
der Zullissigkeit einer Nachpriifung ihres Vorbringens - in
erster Linie um die Frage, ob die Besitzung der Mutter des
Antragstellers zusammen mit dem Grundbesitz des Antrags-
gegners ein Ehegattenhof war oder nicht. Streitig war ins-~
besondere, ob und bis zu welchem Zeitpunkt der beiderscitige
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Grundbesitz von einer gemeinsamen Hofstelle aus bewirt-
schaftet wurde und ob der Antragsgegner seinen durch
den Hofvermerk in diec Bhegattenhofeigenschaft einbezogenen
Grundbesitz vor oder nach dem Tode seiner Ehefrau veriiufiert
hatte. Binen weiteren Streitpunkt, der dem hier zu ersrtern-
den Feststellungsbegehren des Antragstellers zugrunde liegt,
bildete die Erbfolge -in den von der Mutter des Antrag-
stellers hinterlasscnen Grundbesitzj denn der Antragsteller
hatte zur Begriindung seines Antrages vorgetragen, dall seine
Mutter, die damalige Bigentiimerin der Besitzung L{JIID-
G 5r. 8, inn zum alleinigen Erben eingesetzt habe. Da
die Brbfolge des Antragstellers davon abhiingt, ob seine
Erbeinsetzung durch die Mutter wirksam ist oder nicht,

lag es nahe, den auf Peststellung des Eigentums gerichteten
Antrag des Rechtsbeschwerdefiihrers in einen Antrag auf
FPeststellung des Hoferben umzudeuten. Bei einem solchen
Festatellungsantrag handelt es sich um. einen reinen Ver-
fahrensantrag, an den das Gericht nicht gebunden ist. Das
Gericht hat vielmehr ohne Riicksicht auf die begehrte Fest-
stellung die der Sach- und Rechislage entsprechende Fest-
stellung zu treffen (BeschluB des Senats vom 5. Mai 1953,
V Blw 113/52, RAL 1953, 191). Es kann also beispielsvinise
in einem die Hofeigenschaft oder die Hoferbfolge betrcffen
den Fesistellungsverfahren eine andere als die erstrebtc
oder sogar die gegenteilige Feststellung treffen und mufl
deshaldb bei einem Streit iiber die Hoferbfolge unabhingig
von den gestellten Antrégen den Hoferben feststellen. Bei
der gegebenen Sach- und Rechtslage bestehen gegen einc Un-
deutung des Peststellungsbegehrens des Antragstellers in
cinen Feststellungsantrag gemédB § 37 Abs. 1 £ LVO keine
Bedenken. Der Antragsteller hat deshald dadurch, def er
im Beschwerdeverfahren scinen Antrag dem Wortlaut des § 37
Abs. 1 £ LVO angcpaBt hat, keinen neuen Antrag in das Ver-
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fahren eingefithrt, so daB8 das Oberlandesgericht sachlich
iber den Antrag hiittc entscheiden miissen. Das Rechtsbe-
schwerdegericht ist zu einer solchen Entscheidung nicht
in der Lage, sondern auf die Nachpriifung der Zuldssigkcit
der sofortigen Beschwerde beschridnkt (BGHZ 15, 5).

Die Sache muBte danach, soweit es sich um die Fent-
stellung des Hoferben handelt, unter entsprechender Auf-
hebung des angefochtenen Beschlusses zur weiteren Priifung
und Entscheidung an das Beschwerdegericht zuriickverwicscen
werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 45 Lwvg,
§ 131 Kost0.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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