Nachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein

BRIilRegVO 84 Art. IV Nr. 17; HofeO §§ 12, 13: Grdstve §§ 33
Abs. 4, 39 Abs. 2 Nr. 1

Ist in einem Zuweisungsverfahren, das vor Inkrafttreten

des Grundstiicksverkehrsgesetzes stattgefunden hat, dem
Zuweisungsempfiinger die Zahlung bestimmter Abfindungsbe-
triige auferlegt worden, co kann im Palle des Verkaurfes

der zugewicsenen Besitzung innerhalb von 15 Jahren die
Erginzung der Abfindungsbetrige gemiiB § 13 HofeO auch

dann verlangt werden, wenn im Zuweisungsbeschlul ein form-
licher Ausspruch iber eine etwaige Ergiinzungspflicht fehlt.

BGI, Beschl. v. 20. Oktober 1964 - V BLw 26/64 - OLG Oldenburg
AG Vechta
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Beschlu?8

In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Hermann Josef B (D i» *@ID vei
o
Antragegegner, Beschwerdegegner und Rechts-
beschwerdefilhrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt @B in V@il -
gegen

den Fuhrunternehmer Bernhard Heinrich B¢l i

Vel , PQJ» strase,

Antragsteller, Beschwerdefiihrer und Rechts-
beschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwidlte Dr.
Ir. G und Dr. QD in V

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat flir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 20. Oktober 1964
unter Mitwi;kung des Senatspriisidenten Dr. Augustin, der
dundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Grell sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Lechler und Schulz
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf des
3. Zivilsenats (Senat fiir Landwirtschaftssachen)
des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 15. Mai 1964
wird zuriickgewiesen.

Der Antrogsgegner hat die Gerichtskosten des
Rechtsbeschwerdefiihrers zu tragen und dem Antrag-
steller dic diescem im Rechtsbeschwerdeverfahren
erwachsenen auflergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Der Geschiiftswert wird fiir das Rechtebeschwerde-
verfahren auf 6 000 DM festgesetzt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Grinde:

I.

Der 1945 verstorbene Landwirt J. Arnold B- in
V- war Eigentiimer einer Landstelle in GrtBe von 4,8521 ha
(Xinheitswért 4 000 DM). Er wurde von seiner Witwe (1/4) und
seincn vier Kindern (je 3/16) beerbt. Zu diesen gehdren die
Beteciligten. Durch Beschlufl des Oberlandesgerichts Oldenburg
von 13. Oktober 1949 wurde die Landstelle dem Antragsgegner
{ibertragen und dabei der Witwe die Verwaltung und NutznieBung
auf Lebenszeit sowie den drei Geschwistern eine Abfindung in
H5he von je 1 000 DM zugebilligt. Der BeschluB enthdlt keinen
Ausspruch dahingehend, daB unter den etwaigen Voraussetzungen
des § 13 HofeO der Antragsgegner weitere Ausgleichsanspriiche
zu entrichten habe.

Durch notariellen Vertrag vom 19. Mirz 1962 tauschte der
Antragsgegner die Landstelle an die Stadtgemeinde V@ gegen
»inen Hof in GriBe von 19,7687 ha (Binheitswert 26 300 DM) und
einen Geldbetrag von 20 000 DM ein. Die Umschreibung im Grund-
buch hat am 24. April 1963 stattgefunden.

Der Antragsteller macht in Bezug auf diesen Sachverhalt
einen Erginzungsanspruch nach § 13 HofeQ geltend. Er bringt.
vor, dic Landstolle habe einen Verkehrswert am 6. April 1951
von 68.540 DM gehabt, so daf ihm ein Anspruch von 12 851,25 DM
zustehe. Davon verlange er einen Teilbetrag von 6 000 DM nebst

4 % Zinsen seit 1. Juli 1963. Der Verkehrswert des eingetausch~

ten Grundbesitzes betrage etwa 300 000 Di.

Der Antragsgegner hat um Zuriickweisung des Antrags gebe-
ten; nach seiner Meinung ist § 13 H&feO nicht anwendbar. Die

Eestirmungen des neuen Grundstlickverkechrsgesetzes seiea fiir die

fritheren Zuweisungen ohne Bedeutung.
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Dag Amtsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen., Auf die
sofortige Beschwerde des Antragstellers hat das Oberlandes-
gericht den Anspruch dem Grunde nach fir gerechtfertigt er~
klirt und die Sache zur Bestimmung der Hohe an das Amtsge-
richt zurickverwiesen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vom Oberlandes-
gericht zugelassene Rechtsbeschwerde des Antragsgegners. Sie
ist form~ und fristgerecht eingereicht und begriindet worden.
Gegen ihre Zuliissigkeit bestehen sonach keine Bedenken.

II.

Das Oberlandesgericht fithrt aus: Grundsidtzlich sei bei
der Fostsetzung der Abfindung von den Bestimmungen der Hofe-
ordnung auszugehen, wobel die Umstiéinde des einzelnen Falles
Beachtung finden miiBten. Die Grundlage fiir die Festsetzung
der Abfindung bilde das Gesetz; die Abfindungsanspriiche seien
bei der Zuweisung objektiv festgelegt, nur ihre Hbhe miisse
noch bestimmt werden. Im ZuweisungsbeschluB hiitten aber nur
die Abfindungsbetriige festgelegt &erden mitssen, die den Mit-
erben entsprechend § 12 Hofe0 eingeriumt seien, weil die
Landstelle wie ein Hof behandelt werden miisse. Mit diesen
Anspriichen habe der Ausgleichsanspruch des § 13 H6feQ nichts
zu tun. Uber ihn konne im Zeitpunkt der Zuweisung noch gar
nicht entschieden werden. Es sei auch hochst unbillig, den
Hiterben Anspriiche zu versagen, nur weil im Zuweisungsbe-
gchluB dariiber (theoretisch) nichts gesagt worden sei.

Demgegeniiber meint der Antragsgegner, das Oberlandesge-
richt habe in scinem BeschluB vom 13. Oktober 1949 endgiiltig
dic Ausecinandersetzung festgelegt, es habe dabei nicht zum
Jusdruck gebracht, dal gegebenenfalls noch Ausgleichsbetrige.



nach § 13 H6feO zu zahlen seien. Zudem sei ... zum damaligen
Tinheitswert noch ein Zuschlag von 40 % gemacht worden, um
kiinftige Entwicklungen zu bheriicksichtigen. Auch cine entspre-
chende Anwendung des § 13 H6feO scheide aus. Im iibrigen seien
die Bestimmungen, auf denen der BeschluB vom 13. Oktoher 1949
beruhe, ingwischen durch das Grundstiickverkehrsgesetz mit
Wirkung von 1. Januar 1962 an aufgehoben worden. Nach die-
sen Bestirnungen kdnne also nicht mehr verfahren werden.

Dic Rechtsbeschwerde kann keinen Erfolg haben.

1. In der ehemaligen britischen Zone, wozu auch der Be-
zirk des Oberlandesgerichts Oldenburg gehérte, war das Zuwvei-
sungsverfahren durch Art. VI Nr. 17 der BritMilRegVO Nr. 84
geregelt. Hiernach konnte das Gericht eine Besitzung nach
den Regeln der Hofeordnung aur einen Miterben iibertragen und
dabei die Betrige, die der Erwerber an die Miterben zu leisten
hat, nach Art, Hohe, Pidlligkeit und Sicherstellung niher fest-
setzen. Diese Bestimmung ist mit Wirkung zum 1. Januar 1962
aufgehoben worden (§ 39 Abs. 2 Nr. 1 GrdstVG). Hat der Erwer-
ber, wie im vorliegenden ¥all, vor dem genannten Zeitpunkt
den Betrieb durch eine gerichtliche Zuweisung erworben, so
findet andererseits § 17 GrdstvVG, der einen Erginzungsanspruch
der liiterben vorsieht, keine Anwendung (§ 33 Abs. 4 GrdstvG);
cer Gesetzgeber hat diese Einschrinkung fir geboten erachtet,
weil die Erstreckung der Regelung des § 17 GrdstVG auf die
alten Zuweisungsfille einen Eingriff in die Rechtsstellung
des Erwerbers bedeuten kénnte. Wie die Entstehungsgeschichte
des § 33 GrdstVG ergibt, sollte die Frage, ob fiir solche
Fiille § 13 HofeO anwendbar sei, offenbleiben (vgl. Bericht
des Ernihrungsausschusses des Bundestages abgedruckt bei
Lange, Grundstiicksverkehrsgesetz 3. 325). Der Gesetzgeber
wollte also die alten PFidlle nach der bisherigen Gesectzgebung
beurteilt wissen, ohne die Frage der Anwendbarkeit des § 13 HofeO



zu entscheiden. Demnach ist insoweit die allgemeine Aufhe-
bung des bisherigen Rechtes (§ 39 GrdstVG) eingeschriéinkt;
fiir die sogenannten alten Fdlle ist entgegen der Auffassung
des Antragsgegners das bisherige Recht weiterhin anzuwenden.

2. Erfolgt das Zuweisungsverfahren nach Art. VI Nr. 17
der genannten Verordnung Nr. 84, so ist, was die Abfindung
der Miterben anlangt, nach stéindiger Rechtsprechung des
Senats grundsitzlich von der Regelung des § 12 HofeO aus-
zugehen, wobei im einzelnen Fall eine Abweichung geboten
scin kann (BGH RAL 1957, 208). Ubereinstimmung besteht
auch dariiber, da8 die Anwendung des § 13 Ho6feQ zulidssig ist.
Denn auch im Zuweisungsverfahren lift sich der dem Zuwvei-
sungsenpfinger zuflieflende Vorteil nur rechtfertigen, wenn
das Besitztum als geschlossene Einheit erhalten bleibt, so
da bei cinem Verkauf innerhalb bestimmter Zeitspanne der
innere Grund fiir die Benachteiligung der HMiterben entfrllt
(0OLG K61n JM NRW 1961, 260). Bs durfte daher schon im Zuwei-
gungsbeschluf dem Erwerber die Pflicht zur Erginzung der
festgesetzten Abfindungen fiir den Pall des Verkaufes aufer-
legt werden (BGH RAL 1952, 250; 1954, 225; Oldenburg NdsRpfl
1950, 104). Streitig ist im Schrifttum aber die Frage, obd
cine Erginzungspflicht auch dann besteht, wenn ein solcher
Ausapruch in einem ZuweisungsbeschluB fehlt. Verneint wird
diese Frage von Pritsch (R4L 1955, 286), Lange (aa0 § 33
Amm. 2 b), Wshrmann (Grundstiicksverkehrsgesetz § 17 Rdn. 30;
vgl. auch Pickalo/Bendel (Grundstiickeverkehrsgesetz § 17 B,
§ 33 Iv), wihrend sie Rotelmann (DNotZ 1961, 536, 1961, 192,
1964, 83) bejaht. Der Senat tritt dieser Auffassung, der
auch das Beschwerdegexricht gefolgt ist, bei.

Wenn das Gericht in einem Zuweisungsverfahren in :Anwen-
dung des § 12 HofeO den Miterben Geldabfindungen zuspricht,
treten diese an die Stelle der Erbteile, die den lMiterben an



oich nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch zustehen. Die Hohe die-
ser Geldabfindungsanspriiche bestimmt sich grundsitzlich nach
§ 12 Abs. 2 ff HofeO. Von diesen Anspriichen unterscheiden
gsich die Anspriiche aus § 13 H6fe0Q nur durch die Art ihrer
Yerechnung, inden sie insoweit in einer fingierten Ausein-
ondersetzung ihre Grundlage haben (BGHZ 38, 110, 113). Auch
sie sind ihrem Wesen nach Abfindungsanspriiche, die an die
8telle von Erbteilen treten, sich nur der Hohe nach von den
Anspriichen aus §§ 12 Abs. 2 ff H5feQ unterscheiden. Das aber
bedeutet, da8 im Ausspruch iiber eine Geldabfindung nach

§ 12 Ko6fe0 im Kern auch schon der Ausspruch iiber eine Er-
giinzungspflicht gentiB § 13 HofeO enthalten ist, daB8 nimlich
fiir den Fall des Verkaufes eine Erhdhung der Abfindung ein-
treten wird. Es ist daher nicht von entscheidender Bedeutung,
ob im BeschluBlsatz eines Zuweisungsbeschlusses ein Hinweis
auf eine Pflicht zur Erginzung der Abfindung ausdriicklich
ausgesprochen ist, oder ob es, wie im vorliegenden Pall,

bei der Festsetzung von Geldabfindungsbetrigen sein Bewenden
hat. In beiden PF#dllen ist, wie dargelegt, die Ergiinzungs-
pflicht in BeschluBisatz enthalten. Damit verliert das von
der Gegenmeinung geiullerte Bedenken sein Gewicht, die Lei-
stungen des Erwerbers ergidben sich nicht aus dem Gesetsz
unnittelbar, sondern aus der gerichtlichen Festsetzung, der
Trwerber brauche daher nur mit den Bedingungen zu rechnen,
die im BeschluBsatz ausgesprochen sind. Setzt das Gericht

im ZuweisungsbeschlufB eine "Abfindung!" fest, so steckt darin
der Ausspruch, daBl diese gegebenenfalls 2zu ergiinzen ist. Die
Bestimmung der Hohe des Ergiingungsanspruchs muf zudem in
allen Fillen einenm spiteren Verfahren vorbehalten sein. Uber-
dies hatte der erkennende Senat im vorliegenden Falle in den
Griinden seines die Rechtsbeschwerde der damaligen Rechtsbe-
schwerdefiihrer verwerfenden Beschlusses vom 6. April 1951

(V BIw 118/49) ausdriicklich darauf hingewiesen, daB sich nach
§ 13 HofeO weitere Anspriiche im Falle eines Verkaufec des
Besitztums ergeben konnten. Der Umstand, daB das Beschwerde-



gericht im damaligen Zuweisungsbeschlufl nicht vom Einheits-
wert ausgegangen ist, sondern zu ihm einen Zuschlag von

40 % gemacht hat, verschligt nichts. Auf die im neuen Ver-
fahren zu ermittelnden Abfindungsbetriige ktnnen jene hohe-
ren Betriige angercchnet werden. Anders wiire es nur, wenn sich
im neuen Verfahren kein hoherer Betrag fiir die Miterben erge-
ben wiirde, als er in Zuweisungsverfahren zugesprochen wor-
den ist. Hieriiber muB aber das Nach(Betrags)verfahren Auf-
schlufl bringen.

Aus allen diesen Griinden kann die Rechtsbeschwerde
keinen Erfolg haben. Sic war daher auf Kosten der Beschwer-
defithrexr zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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