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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 137; Lwve §§ 9, 22, 24; FGG § 20

Hat sich der Eigentiimer eines Grundstiicks einem Dritten
gegeniiber rechtsgeschédftlich verpflichtet, iiber das
Grundstiick nicht unter'Lebenden-zu verfiigen, und ver-
duBert er das Grundatilick gleichwohl, so steht dem
Dritten gegen die Genehmigung des VerauBerungsvertrages
kein Beschwerderecht zu.

BGH, Beschl. v. 6. Februar 1962 - V BIw 26/61 - OLG Niirnberg



Beschlu@sg

In der Landwirtschaftssache
des ‘Bauern Johann Andreas R , und seiner Ehe-
frau Anna Friederike RUNEEP geb. H in Hogy Nr. @,
Landkreis NUNEEENY Aisch,

Antragsgegner und Rechtsbeschwerdefﬁhrer',

- Vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. (D und
in NN 2.4. G - -

| , gegen
1. die Witwe Else Babette B /P in Hag
Nr. @9, Landkreis NGIIED/S )
2. den Landwirt Valentin S nd seine Ehefgu
" Ursula Barbara SEll® geb. He in Ha@p Nr. @&
Landkreis N-/‘s- ’

zu 1 und 2 Antragsfeller, Beschwerdefiihrer und
zu 1 auch Rechtsbeschwerdegegnerin,

- zu 1 vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. SEJJ® und
Dr. ¢l in FED (Bay.), FNEEEN:tratc@ - :

wégen Genchmigung eines Tauschvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fiir Landwirtochaftssachen in der Sitzung vom 6. Februar 1962 -
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie

der landwirtschaftlichen Beisitzer Carstensen und Schmidt
beschlossen: | '

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl des
2. Zivilsenats - Senats fiir Landwirtschaftssachen -
des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 7. Dezember 1960
wird auf Kosten der Antragsgegner, die der Antrag-
stellerin zu 1 die auBergerichtlichen Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens zu erstatten haben, als unzulidssig.
vervorfen. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Geschidftswert fiir die Rechtsbeschwerdeinstanz
wird auf 1 700 DM festgesetszt.

Die damals 58jdhrige Antragstellerin zu 1 (Frau
S iivertrug durch notariellen Vertrag vom 28. Mérz
1957 von ihrem in Heg@, Gemeinde G  sclegenen
Hof rund 22 ha nebst Hofstelle auf die mit ihr nicht ver-
vwandten Eheleute R@JP (Antragsgegner). Acker-, Wiesen-
und Waldgrundstiicke von zusammen 3,135 ha nahm sie von der
Ubertragung aus Griinden der Sicherung aus. Beziiglich dieser
Grundstiicke bestellten Frau BQENEEES und ihr inzwischen
verstorbener Ehemann den Eheleuten RGP ein dingliches
Vorkaufsrecht fiir den ersten Verkaufsfall. AuBerdem ver-

machten die Eheleute BGENER den Antragsgegnern die zuriick-—

behaltenen Grundstiicke in einem ebenfalls am 28. Mérz 1957
geschiossenen Erbvertrage. Das Amtsgericht (Landwirtschafts-—
gericht) gonchmigte den Ubergabevertrag durch BeschluB vom
14. Juni 1957. In den Griinden seiner Entscheidung fithrte
das Amtsgericht u.a. aus: :

"Die Ubergeber halten sich zu ihrer Sicherung einige
Acker- und Waldgrundstiicke in der GesamtgrdBe von
3,135 ha zuriick, bestellen aber hierwegen dén'ﬁber—
nehmern cin dingliches Vorkaufsrecht. Flir den zuriick-
behaltenen Grundbesitz sind die Ubernehmer laut Erb-
vertrag als Vermichtnisnehmer vorgesehen, so daB davon
auszugehen ist, dafl der Grundbesitz wieder zum Anwesen
geschlagen wird. Der die Personlichkeiten kennende
Bayerischc Bauernverband hat bestitigt, daB auf Seiten
der Ubergeber die ehrliche Absicht besteht, den
Grundbesitz zu dem Anwesen zuriickzufiihren."
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Durch Vertrag vom 9. Oktober 1959 (UR Nr. 2471/59 des

Notars Ginter Ui} in N i.Bayern) vertauschte die
Antragstellerin zu 1 die 1957 zuriickbehaltenen Grundstiicke

an diec Antragsteller zu 2 gegen sieben andere Grundstiicke,
dic 1,9110 ha umfassen. Die Tauschgrundstiicke sind von den
Vertragsparteien als gleichwertig bezeichnet worden. Ein
Tauschaufgeld ist von keiner Seite zu leisten.

Das Amtsgericht (Bauerngericht) hat diesem Vertrag
die Genehmigung versagt. Es hat die Antragsgegner, die um
Versagung der Genehmigung gebeten hatten, als antrags-
berechtigt angesehen, obwohl sie nicht an dem TPauschver-
trage beteiligfvsind, da sie durch dessen Genehmigung einen
Rechtsverlust erleiden kdnnten. Es hat die Wirksamkeit des
Tauschvertrages und insbesondere die Frage, ob dieser, wie
diec Antragsgegner geltend gemacht haben, wegen Sitten-
widrigkeit nichtig sei, nicht gepriift, weil der von den
Vertragspartecien beantragten Genehmigung Vorschriften des
Landwirtschaftsrechts entgegensténden.A Hierzu hat es u.a.
ausgefiihrt: Im Jahre 1957 sei das Baﬁérngericht in Uberein-
stimmung mit dem Bayerischen Bauernverband bei dexr Geneh-
nigung 'des Ubergabeve;trages davon ausgegangen, dafBl eine
hinrcichende Sicherheit dafiir gegeben sei, daf die .zuriick-
behaltonen Grundstiicke dem Hof auf die Dauer nicht ent-
zogen wiirden. Es sche jetzt keinen durchschlagenden Grund
dafiir, doch noch nachtréglich den endgiiltigen Abzug dieser
Grundstiicke von dem ehemaligen Anwesen Birkmann éntgegen
den daméligen'Absichten aller Beteiligten gutzuheifien. Is
sci nicht ersichtlich und nicht vorgetragen worden,
welchen wirtachaftlichen Zweck-die Witwe B nit dem
Tauschvertrag verfolge. Das Landwirtschaftsgericht habe
dic Belastungen des Anwesens RGP, chemals BEINED,
bezliglich ihrer Tragbarkeit fiir eine ordnungsgemifie und
reibungslosce Virtschaft nur im Hinblick auf die Riickkehr



der Tauschgrundstiicke zum Anwesen positiv begutachtet.

Es habe die Riickkehr der Grundstiicke durch das Vorkaufs-
recht und den Abschluf8 des Erbvertrages als ausreichend
gesichert angesehen., QOhne Zweifel wiirde die Wirtschaft-
lichkeit des Anwesens bei dem Entzug von mehr als 9 Tag-
werken meist landwirtschaftlicher Nutzfldche stark beein-
trichtigt, was sich insbesondere im Hinblick auf die
Rationalisierung und Technisierung zeige, die einen

grofien, abgerundeten Betrieb voraussetzten. Auch die
stattlichen und weitrdumigen Wirtschaftsgebdude wie die
ganzc Hofstelle erforderten im Interesse ihrer wirtschaft-
lichen Ausnutzung, daB landwirtschaftliche Nutzfliche nicht
abgezogen, sondern eher hinzuerworben werde. Der Genehmi-
gung des Tauschvertrages stehe daher KRG Nr. 45 Art. IV
Abs. 4 entgegen, wonach die Genehmigung zu versagen sei,
wenn durch die Ausfithrung des Rechtsgeschifts die ordnungs-~
geméiBe Bewirtschaftung des Grundstiicks zum Schaden der Volks-
ernshrung geféhrdet erscheine. Auch ktnne die Genchmigung
auf Grund des § 9 Abs. 1 Nr. 2 DV z. KRG Nr. 45 nicht
ertcilt werden, nach dem die unwirtschaftliche Zerschlagung
von Grundstlicken zu verhindern sei. Es sei zwar nicht zu
verkennen, daB die Tauschgrundstiicke gegenwdirtig rechtlich
nicht zum Anwvesen Rellll® gehorten, sondern Eigentum der
Witwve BP seien. Doch sei durch das dingliche Vorkaufs-
recht und den Erbvertrag cine so'enge und ausreichende ‘
Bindung der Tauschgrundstiicke an den Hof gegeben, daf bei
der Beurteilung des Tauschvertrages die Belange des

lHofes als ausschlaggebend betrachtet werden ktnnten. Durch
das Vorkaufsrccht und den Erbvertrag habe die bereits bei
dem Ubergabevertrag drohende unwirtschaftliche Zerschla-
gung des Anwvesens verhindert werden sollen. Es kénne nicht
cugclascen werden, daf die unwirtschaftliche Zerschlagung
doch noch eintrete. Das Tauschgeschédft wiirde das Vorkaufs-
recht praktisch aushthlen; denn die Grundstiicke wiirden,
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wenn sie zum Hof der Eheleute SWHD geschlagen wiirden, nur
noch durch Gesamtnachfolge iibertragen werden, und die
Rechtc aus dem Erbvertrag wiirden iiberhaupt illusorisch
werden.

Die Vertragsparteien haben ihren Antrag auf Genehmigung
des Tauschvertrages mit der sofortigén Beschwerde weiter
verfolgt und sich vor allen Dingen gegen die Annahme des
Amtsgerichts gewandt, daB die von ihm angefiihrten Versa-
gungsgriinde gegeben seien. Sie haben geltend gemacht, da8

- das Vorkaufsrecht durch den Tausch der Grundstﬁck'e"nicht

beriihrt werde und die Vermdchtnisse nach dem Erbverti'ag hin-
fdillig seien, wenn der vermachtevGrundbesi'tz bei dem_- Tode
des Uberlebenden nicht mehr zu seinem Vermdgen gehtren
sollte. Aus letzterem haben die Vertragspartéien abge-
leitet, daB dem Uberlebenden freie Hand und freie Ent-
schliefung hinsichtlich der vermachten Grundstiicke belassen
worden sei. Sic haben ferner darauf hingewiesen, daB ange-
sichts des Alters der Frau B vei Abschlus des
chrgabcvertrages mit einem Riickfall der Grundstiicke an
den Hof erst nach etwa 25 Jahren habe gerechnet werden
kOonnen. Sie haben den Té,usch als wbhliiberlegt und ver-
ninftig bezeichnet und hierzu ausgefiihrt: Die Vertrags-
pertecien seien miteinander verwandt. Die Witwe B_
dic keine Hofstelle mehr habe und das Ackerland auch nicht
sclbst bewirtschaften kdnne, tausche dieses gegen Wald~
grundstiicke ein, die es ihr erlaubten, sich im Falle des
Geldbedarfes Mittel durch Schlagen-.vbn Holz zu verschaf-
fen, widhrend sie die'Ackergrundstiicl;e in diesem Falle ver-
kaufen miiBte. Der Tausch bedeute also fiir Frau S{lD
cine Verbesserung ihrer wirtschaftlichen ILage. Fiir die
Theleutc SWll® bedeute der Tausch eine Arrondierung ihres
Betriebes, da dic Grundstiicke der Witwe B nur
durch einen Vleg von ihren Léndereien getrennt seien.



Das Landwirtschaftsamt habe denn auch die Zweckdienlich-
keit des Tausches bejaht und dessen Genehmigung sogar befiir-
viortet. Das ILandratsamt habe zudem die Zweckdienlichkeit

des Tausches zwecks Erlasses der Grunderwerbssteuer be-
stitigt.

Das Beschwerdegericht hat den BeschluB des Amts-
gerichts aufgehoben und den Tauschvertrag genehmigt.

Hiérgegen richtet sich die Rechtsbeschwerde der
intragsgegner, mit der sie die'Versagung der Genehmigung
crstreben. Die Antragstellerin zu 1 bittet, das Rechts-
nittel als unzulédssig zu verwerfen. ‘

II.

Nach Ansicht des Beschwerdegerichts darf der Tausch-
vortrag nicht im Zusammenhang mit dem fritheren Ubergabe-
vertrag gewlirdigt werden, weil die unwirtschaftliche
Zerschlagung des Hofes B vereits im Jahre 1957
durch dic Zuriickbehaltung der 3,135 ha erfolgt sei. Es
hat weiter die Auffassung vertreten, daf die Witwe
B rach dem Ubergabevertrag auch nicht gehindert
sei, frei iiber die zuriickbehaltenen Grundstiicke zu ver-
figen, vwofir nicht zuletzt die Bestellung'des Vorkaufsrechts
fir dic Ubernehmer spreche. Das Recht der freien Verfiigung
iilber den Grundbesitz ergebe sich auch aus dem Eibvertrage.
Es kxOnnc also nicht davon gesprochen werden, daf zwischen
den zuriickbchaltonen Grundstiicken und dem iibergebenen Hofe
noch eine rechtliche Bindung aufrechterhalten geblieben
sei, welche dic Feststellung erlaube, daB die Zerschlagung
des Anwesens zwar begonnen habe, aber noch nicht vollendet

‘sei. Der Tauschvertrag sci daher als selbstédndiges Rechts-

geschiif{t zu wiirdigen.



Das Beschwerdegericht hat keinen Versagungsgrund fiir
gegeben erachtet. Nach seiner Ansicht ist die ordnungsge-
miile Bewirtschaftung der Grundstiicke durch die Eheleute
S@l® besser gewdhrleistet als bei dem bisherigen vertrags~
losen Zustand der Bewirtschaftung durch die Eheleute Reiser.
Da ferner die von Frau B cingetauschten Grundstiicke
nur aus Wald bestidnden, sei eine Gefd#hrdung ihrer Bewirt-
schaftung nicht zu erwarten, da die Eheleute SE® als L
nichste Verwandte ihr dabei zur Seite stehen wiirden. Auch
fiir ein grobes MiBverhiltnis der Werte der vertauschten
Grundstiicke zueinander besténden keine Anhaltspunkte. Die ' &
Genchmigung sei auch nicht etwa deshalb zu versagen, weil
dic Witwe B{JJll nicht mehr Landwirtin im Hauptberuf
sei; denn dieser Versagungsgrund werde dadurch ausgerdumt,
dafl ihre bisherigen Grundstiicke zu einem Hof kémen, wodurch :
ihre ordnungsgeméfie Bewirtschaftung erst gesiéhert werde. i
Da auBerdem die eingetauschten Parzellen Waldgrundstiicke
seien, deren Bewirtschaftung keine besonderen Anstrengungen
und Aufwendungen erfordere, sei vom tffentlichen Interesse
her der Tausch sogar zu'begrﬁBen.

Das Beschwerdegericht hat schlieBilich auch eine
Sittenwidrigkeit und damit Nichtigkeit des Tauséhver—
trages verneint. Nach seiner Ansicht sind die von den
Beteciligten geltend gemachten Griinde fiir die Vornahme des
Teusches iibcrzeugend. Danach kénne aus seinem Zweck keine
Sittenwidrigkeit hergeleitet werden, selbst wenn bei dem
AbschluB des Vertrages eine gewisse Abreigung der Witwe
B gcgeniiber den Eheleuten R mitgespielt haben .
moge . '

Die Antragsgegner halten die Rechtsbeschwerde fiir zu-
lissig und riigen, daf das Beschwerdegericht sie im Gegen-
satz zu dem Amtsgericht nicht als Beteiligte angesehen und
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demgeméd nicht zum Beschwerdeverfahren zugezogen habe,
obwohl cs in sciner Entscheidung ausgefiihrt habe, dafl sie
(Antragsgegner) durch die Genehmigung des Tauschvertrages
einen Rechtsverlust erleiden konnten, da das Verméchtnis
damit hinf#llig wiirde und die Aussicht auf eine Ver#duBerung
der Grundstiicke und damit auf die Moglichkeit zur Aus-
iibung des Vorkaufsrechts schwinde.

Richtig ist, daB das Oberlandesgericht die Antrags-
gegner nicht als Beteiligte angesehen und sie infolgedessen
auch nicht zur Sache gehdrt hat. Das ist indessen fir die

- Frage der Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde ohne Bedeutung;

denn die Beteiligung am vorausgegangenen Verfahren ist nicht
Voraussetzung fiir eine Beschwerdebefugnis. Andererseits
crgibt sich eine solche auch nicht aus einer tatsidchlichen
Beteiligung am Verfahren oder aus einer ausdriicklichen Zu-
lagsung als Beteiligter durch das Gericht. Letzteres hat
der Senat bereits in seiner Entscheidung vom 23. September
1952 (V BLw 28/52) ausgesprochen. Daraus, daB das Beschwerde-
gericht die Rechtsbeschwerde zugelassen hat, konnen die
Antragsgegner, was sie offenbar nicht verkennen, die -
Zuléssigkeit des Rechtsmittels auch nicht herleiten. Er-
forderlich ist viclmehr dariiber hinaus, daB auch die
sonstigen Voraussefzungen fiir die Zuldssigkeit der Rechts-
bcschwqrde_gegeben sind (vgl. BeschluB des Senats vom

3. Mai 1957, V BLw 50/56, RAL 1957, 211 = NJW 1957, 1109
und die dort angefilhrten weiteren Entscheidungen). Das
gilt insbesondere von der Rechtsbeeintréchtigung des Be-
schwerdefiihrers, die nur zu Bejahen ist, wenn exr in einem
Recht verletzt ist. Jeder, der glaubt, in einem solchen
Recht beeintréchtigt zu sein, kann Beschwerde einlegen-und
auf diesc Weisec seine Rechtsauffassung zur Geltung
bringen. Welchen Erfolg die Beschwerde in einem solchen
Falle hat, hdngt davon ab, ob eine Rechtsbeeintréchtigung
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tatsdchlich vorliegt. Wird sie verneint, so flhrt dies
zur Verwerfung des Rechtsmittels als unzulédssig, wird sie
bejaht, so kann sie sich als begriindet oder unbegriindet
erveisen (vgl. BeschluB des Senats vom 10. Mai 1960,

V BLw 32/59).

Die Antragsgegner meinen, durch die Genehmigung des
Tauschvertrages wiirden die sich fiir sie aus dem ihnen
cingerdumten Vorkaufsrecht ergebenden Rechte und ihre

- Rechte aus dem Erbvertrag vom 28, Mdrz 1957 beein-

triichtigt. Dieser Ansicht kann nicht beigetreten werden.

Das dingliche Vorkaufsrecht an den zuriickbehaltenen
Grundstiicken bleibt bei der Genehmigung des Tauschver-
trages bestehen. Es kann daher ausgelibt werden, falls die
Ehcleute S@HE® oder ihre Rechtsnachfolger diesen Grund-
besitz oder Teile desselben einmal verduBern sollten. Das
verkennen die Antragsgegner nicht. Sie sehen die Beein-
trichtigung ihres Vorkaufsrechts darin, daB die zurlickbe-
haltenen Grundstiicke, wenn sie Bestandteile des Hofes
Scitz geworden sind, voraussichtlich nicht veriduflert.
werden, sondern im Wege der Erbfolge oder durch Ubergabe-
vertrag auf diec kiinftigen Hofeigentiimer ilibergehen werden.

Es trifft zu, daB die Wahrscheinlichkeit einer VerduBerung
dicser Grundstiicke nach dem Vollzug des.beabsichtigtén |
Tausches gering sein diirfte. Die Antragsgegner beriicksichti-
gen indessen nicht, daB ein Vorkaufsrecht immer erst Bedeu~

~ tung gewinnt, wenn :der Verpflichtete einen Kaufvertrag

mit cinem anderen als dem aus dem Vorkaufsrecht Berech-
tigten abschlieBt. Ob es zu einem solchen Vertrage kommt,
hingt allein_voh den EntschlieBungen des Eigentiimers ab.
Der Vorkaufsberechtigte muB infolgedessen damit rechnen,
daB ein Verkauf nicht stattfindet und er daher mit seinem
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Vorkaufsrecht nicht zum Zuge kommt. Wenn sich - wie hier -
lediglich die Aussicht auf den AbschluBl eines Kaufvertrages
verringert, so beriihrt dies das Vorkaufsrecht als solches
nicht. Der beabsichtigte Grundstiickstausch hat danach eine
Rechtsbeeintrdchtigung im Sinne des § 20 PGG nicht zur
Folge. '

Ebensowenig konnen die Antragsgegner die Zuldéssigkeit
der Rechtsbeschwerde aus dem Erbvertrag vom 28. Mérz 1957
herleiten. Sie meinen, sie hidtten als Verméchitnisnehmer auf
Grund diecses Vertrages eine Anwartschaft auf die Ubereig-
nung der 1957 zuriickbehaltenen Grundstiicke. Diese Ansicht
ist irrig. Die Antragsgegner verkennen die Rechtsstellung,
dic der Vermdchtnisnehmer vor dem Eintritt des Erbfalls
einnimmt, indem sie glauben, eine rechtlich geschiitzte

Anwartschaft auf den Erwerb der zuriickbehaltenen Grundstiicke

zu haben. Der Senat hat bereits in seiner Entscheidung vom
19. Januar 1954 (V ZB 28/53, BGHZ 12, 115 = NJW 1954, 633)
dargelegt, der Vermdchtnisnehmer habe vor dem Erbfall keinen
Anspruch, auch keine rechtlich gesicherte Anwartschaft,
sondern lediglich die Hoffnung, den Anspruch auf den ihm
vermachten Gegenstand zu erwerben. Unter Hinweis darauf,
daf Erb- und Pflichtteilsanspriiche auch erst mit dem

Tode des Erblassers entstehen, hat der Senat dort weiter

die Ansicht vertreten, daB vor dem Eintritt des Erbfalls

fiir den Verméichtnisnehmer lediglich eine tatsédchliche Aus-

" sicht bestche. An dieser Auffassung hat der Senat in seiner

Entscheidung vom 16. Juni 1961 (V ZB 3/61, WM 1961, 1113,
1115) festgehalten, zumal da der Erblasser eine einseitige
letztwillige Verfiigung jederzeit aufheben oder abidndern

~konne und er auch in den Féllen der Bindung an seine Ver-

figung von Todes wegen grunds#dtzlich nicht gehindert sei,
Uber den vermachten Gegenstand durch Rechtsgeschédft unter
Iebenden zu verfiigen. Die von den Antrégsgegnern angenommene
Anwartschaft auf den Erwerb der zuriickbehaltenen Grundstiicke
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auf Grund des Erbvertrages besteht danach nicht. Daraus
folgt, daB durch den Tauschvertrag insoweit keine Rechts-
beeintrichtigung eingetreten sein kann.

Nach Ansicht der Antragsgegner hat sich die Witwe
BN in dem Erbvertrag vom 28. Mdrz 1957 verpflich-
tot, iiber die zuriickbehaltenen Grundstiicke nicht unter
Lebenden zu verfiigen. Sie leiten diese Verpflichtung aus
Nr. 3 des Erbvertrages her, woselbst gesagt ist, der
Uberlebende der Eheleute Bl konne iiber sein sonstiges
Vermdgen unter Lebenden und von Todes wegen frei verfiigen.
Die Antragsgegner meinen, sie hdatten auf Grund dieser Ver-
tragsbestimmung gegen die Witwe B einen Unterlas-
sungsanspruch, dem diese durch den Abschlufl des Tauschver-
trages zuwidergehandelt habe. Sie sind der Auffassung, daB
der Tauschvertrag wegen dieser Vertragsverletzung ihnen
gegeniiber unwirksam sei und dies ihmen, obwohl sie an dem
Tauschvertrage nicht als Vertrégspartei beteiligt seien,
cine Beschwerdebefugnis gebe, da sie sonst als Dritte einen
Rechtsverlust erleiden kénnten. Das Beschwerdegericht hat
dagegen die Ansicht vertreten, sowohl nach dem Ubergabe-
vertrag als auch nach dem Erbvertrag sei der {Uberlebende
der Eheleute Bjp zur freien Verfiigung iiber die Grund-
stlicko unter Lebenden berechtigt, ohne sich dabei mit den
Anordnungen unter Nr. 3 des Erbvertrages auseinanderzu-
sctzen. Ob der Erbvertrag so auszulegen ist, wie die An-
tragsgegner meinen, kann auf sich beruhen. Der Erblasser
kann sich jedenfalls, wie der Senat in seinem Urteil vom
30. September 1959 (V 2R 66/58, BGHZ 31, 13, 18/19 = NIW
1959, 2252) ausgefiihrt hat, nicht nur (erbvertraglich)
von Todes wegen, sondern auflerdem auch noch unter Lebenden
binden. Er kann némlich durch Rechtsgeschift unter Lebenden
zwar nicht mit dinglicher Wirkung seine Befugnis zur
Verfiigung uniter Lebenden beschrénken (§ 137 Satz 1 BGB),
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aber sich schuldrechtlich verpflichten, eine Verfiigung unter
Lebenden zu unterlassen (§ 137 Satz 2 BGB). Die schuldhafte
Verletzung einer solchen Pflicht kann nach den allgemeinen
Grundsédtzen des Schuldrechts einen Schadensersatzanspruch
bercits gegen.den Erblasser begriinden. Hier konnte also

die Witwe BENEEED: wenn sie sich durch Rechtsgeschift

unter Lebenden verpflichtet haben sollte, iiber die im

Jahre 1957 zuriickbehaltenen Grundstiicke zu ihren Lebzeiten
nicht zu verfiigen, dieser Unterlassungspflicht durch den
AbschluB des Tauschvertrages zuwidergehandelt haben und

es konnte dadurch ein Schadensersatzanspruch der Antrags-
gegner gegen sie entstanden sein. Das wiirde diesen aber
noch kein Beschwerderecht in dem gegenwartigen Verfahren.
geban. Der Senat hat allerdings einem an dem Vertrage nicht
beteiligten Dritten, der erbvertragliche Anspriiche als
Hoferbe géltend macht und sich gegen die Genehmigung eines
nach dem Erbvertrage abgeschlossenen Ubergabevertrag wendet,
cin Beschwerderecht zugebilligt, da er durch die Genechmigung
des letztercn in seinen Rechten unmittelbar beeintridchtigt
werden konnte und sonst nicht in der Lage wire, seinen Erb-

- anspruch irgendwie zu sichern und infolgedessen Gefahr

licfec, des von ihm behaupteten Rechts endgiiltig verlustig
zu gechen (BeschluB des Senats vom 8. November 1955,

V BLw 31/55, RdL 1956, 87 = MDR 1956, 479 = NJW 1956, 142 =
IM KRG Nr. 45 Art. V Nr. 2). Eine #hnliche Rechtslage ist
hier nicht gegeben. Sollte sich die Witwe B schuld-
rechtlich verpflichtet haben, ilber die Grundstiicke unter
Lebenden nicht zu verfiigen, so wiirde der dadurch begriindete
Unterlassungsanspruch der Antragsgegner durch die Genehmi-
gung des Tauschvertrages ebensowenig beriihrt wie ein der
Zuvriderhandlung etwa entspringender Schadensersatzanspruch.
Wenn die Voraussetzungen gegeben sein sollten, widren die
Antragsgegner in der Lage, im Wegé der einstweiligen
Verfiigung ein VeriuBerungsverbot gegen die Witwe BiD
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b zu erwirken und ihre Rechte auf diese Weise zu sichern

(Palandt, BGB 21. Aufl. § 137 Anm. 2; RGRK BGB 11. Aufl.

: § 137 Anm. 5). Die Antragsgezner wiirden danach, wenn eine
rechtsgeschiftliche Unterlassungspflicht der Witwe BENIEEED
becstehen sollte, in ihren sich hieraus ergebenden Rechten
durch die Genehmigung des Tal.schvertrages nicht beein—.
trichtigt. Denn die fiir sie lestehende Rechtslage wiirde

: durch die Genehmigung in keiner Weise_unmittelbar verdndert.

3 Ein Recht der Antragsgegner, das sie berechtigen konnte, der

3 _ Genehmigung des Tauschvertrages. auf Grund einer schuldrecht-

' lichen Unterlassungspflicht der Witwe BENID entgegenzu-

treten, besteht danach nich'i. - '

Nach alledem fehlt es an einer Beschwer der Antrags-
gegner durch die Erteilung der Genehmigung seitens des
Obcrlandesgerichts. Die. Rechtsbeschwerde war daher ohne
sachliche Nachprﬁfung der ingefochtenen Entscheidung als
unzuliissig zu verwerfen. '

Die Kostenentscheidug beruht auf den §§ 34, 44, 45 IwvVG.

Dr. Tasche Dr. Fiickinghaus Dr. Piepenbrock
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