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In der Iandwirtschaftssache

des Lendwirts Gustav SO in ogiillvez 5r @

Mntragsgegners, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr.@D in D -

*

gegen

die Ehefrau Helene FYJJINNEEED cov. LGENND i» D

i.W.,

- Antragstellerin, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. > i« R -

wegen Erteilung eines Hoffolgegzeugnisses

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

fiilr Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 14. Juli 1955
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche sowie der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock beschlos-
sens

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
10. Zivilsenats des 6berlandesgerichts in
Hamm vom 23. Februar 1955 wird auf Kosten

des Antragsgegners zuriickgewiesen, der der
Antragstellerin die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten
hat.

Der Geschaftéwert wi%d fir das Rechtsbeschwer-
deverfahren auf 15 000 DM festgesetzt.
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Der Bauer Karl L vnd seine Ehefrau Wilhelmine
geb. M@, die in westfiélischer Glitergemeinschaft lebten,
waren Eigentiimer des im Grundbuch von O Band@p Blatt
@ cingotragenen Grundbesitzes von etwa 11 ha mit einem Ein-
heitswert von 15000 I&i, der frither Erbhof war und jetzt Hof °
im Sinne der HYfeordnung ist. Aus jhrer Ehe ist eine Tochter,
die jetzige Ehefrau Helene P— (Antragstellerin),
hervorgegangen. Diese besitzt ihrerseits zwei Kinder, némlich
eine Tochter Ingrid und einen Sohn Rolf,

Die Fheleute L errichteten am 7. April 1936
in notarieller Form ein gemeinschaftliches Testament; durch
das sie sich gegenseitig zum Anerben ihres Hofes beriefen
und zur Anerbin nach dem Tode des Letztlebendem von ihnen
ibhre Tochter Helene bestimmten, Nachdem seine Ehefrau am
18. Januar 1947 verstorben war, errichtete der Bauer Karl

TG sn 10. April 1947 ein notarielles Testament, durch
das er seine Tochter und deren Kinder zu Erben einsetzte und
weiter bestimmte, dass sein Enkel Rolf den Erbhof erhalten
solle. Er rdumte jedoch dem Landwirt Gustav SEINIGEG
einem Neffen seiner verstorbenen Ehefrau (Antragsgegner),
der otwa seit 1910 auf dem Hofe lebt und dort laufend mit-
gearbeitet hat, den NieBbrauch an dem Hofe bis zum 1. Okto-
ber 1960 ein. Am 4. April 1951 schlaB der Erblasser mit dem

Antragsgegner einem Erbvertrag, durch den er diesen zu sei- N
nem Erben und zum Anerben des Hofes einsetzte. Ausserdem w3
widerrief er in ihm alle friiheren Testamente und Erbvertrd- - . .
ge. Seine Tochter verwies er auf die ihr nach der Hifeord- B
nung zustehende Abfindung. An demselben Tage, an dem er 3}

diesen Erbvertrag schlo8, nahm der Erblasser den Antrags-
gegner an Kindes Statt an. Er beantragte sodann bei dem
Antsgericht, ihm Befreiung von dem Erfordernis der Kinder-

.
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losigkeit zu erteilen und den Kindesannahmevertrag zu besti-~

~ tigen, Nach umfangreicher Beweisaufnshme wies das Amtsgericht
diese Antriige mit der Begriindung guriick, dass der Erblasser
bel Abschluss des Annahmevertrages nicht mehr geschiftsfihig
gewegen sei, Bevor diese Entscheidung erging, verstarb der
Erblasser am 2, Januar 1952, Die sofortige Beschwerde des
Antragsgegners wies das landgericht zuriioky auch seine wei-
tere gofortige Beschwerde hatte keinen Erfolg.
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Die Antragstellerin hatte ingwischen bei dem Amtsge-
richt (Tandwirtschaftsgericht) die Erteilung von Hoffolge-
gougnissen nach ihrer Mutter und ihrem Vater beantragt. Der
Antragsgegner, der zu diesen Antrigen gehdrt wurde, hat gel-
tend gemacht, die Antragstellerin sei nicht wirtschaftsfiéhig,
Das Amtsgericht hat die Erteilung von Hoffolgezeugnissen des
Inhalts beschlossen, dass der gzum Gesamtgut gehBrende Hof
mit dem Tode seiner Ehefrau dem Baver Karl L{JD a1 An-
erben zugefallen und bei seinem Tode die Antragstellerin
Hoferbin geworden sei. '
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" . Der Antragsgegner hat diese Entscheibung mit der so-
fortigen Beschwerde angegriffen, jedoch nur formelle Riigen
erhoben und trotz wiederholter Aufforderung gu der Sache
selbst nicht Stellung genommen. Das Oberlandesgerioht hat
die sofortige Beschwerde als unszuléssig verworfem.
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i 5% Hiergegen richtet sich die Rechisbeschwerde des An-
. tragsgegners, mit der er die Zurickweisung der Antrige auf
% Erteilung der beiden Hoffolgeszeugnisse begehrt. Die Antrag-
K g?. stellerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

| ';';: B ) _ II.

f é?i Die Rechtsbeschwerde ist nach § 24 Abs 2 Nr 2 Iwvé

lzulassig, da das Oberlandesgericht die sofortige Beschwerde
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des Antfagsgegners'als unzuléqsig verworfen hat. $ie ist

bér auch fristgerecht. elngelegt Worden= dehn . der

angefochtene Beschluss ist dem Antragsgegnev am 16, Mqrz
1955 zugestellt worden und die Rechtsbe%Chwerde anm 16,
April 1955 bei dem Bundesgerlchtshof elngegangena Dle -
Rechtqbeschweydebegrundungqfrlst des § 26 Abs 2/ Twve 1sb y
dsvegen nlcht elngehalten worden, da. dle Begrund _gs~
schrlft erst am.28 Mai 1955 bei dem Bundesgerlchtshof
elngegangen 1st Der Antragqgegner hat wegen der Versau

3mu_g Jog! ser Frlst um \1edere1nset2ung in den vorlwen Stand
'gebcteny weil sie auf ein Vefsehem‘im Biiro' seines Vertre—
ters zurﬁckaufuhren sei, Renhtsanwalt Dro‘HIIIIhat durch
.elne elgene eldesstattllche VevS1oherung und eine solql

‘ ‘selnes Burovorstehera folgendes" glaubhaft gemaohta Die =
“;Notfrlsten und Aussohluﬁfr sten wiirden alrch den Burovor~j~
steher noblert und konurolllert und 1n elnem beqondereﬂ |

‘Frlstenkalender Vermerkt In 1hm und 1n den Akten selbst
'wurden dln Frlstvermerke mlt Fotstlft gefertlgt D@r Buro—

'vorstﬁher sel in dieser Elgenschaft selt 18 Jahren und,;*
;;bel 1hm seit 7 1/2 Jahren tatlgo Er habe 31ch w@hread j
dleser Zelt 1n der Frlstenkontrolle als durchaus ZUV Y- .
1ass1g erw1esen° ‘denn es. sei’ blsher nlcht eln e1n21ger

Fall festgestellt worden, in dem eine derartlge Frlst
nloht oder falsch Vermerkt worden selo‘Er (Rechtsanwalt
H. ‘habe die ‘Fristen regelmasq1g in kiirzeren Zw1schen—
_Taumen ‘durch otlchproben Jeder Art kontrolllert und in
‘Ordnung befundenohIm vorllegalden Felle sel die Monats—}
'frlst zZur Bﬁgfundrng der Rechtsbenchwerde nlcht notlert
und 1nfolgedesaen nlcht elngehalten wordena £s handle

sich danach um ein Versehen, das auch in einem gut or—
ganlslerten Bliro einmal unterlsufen und von dem Lnwalt
trotsz ?egelma551ger Kontrolle nicht verhlndnrt werden

konne, '
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Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand'

War zu entsprechen. Nach § 26 Abs 5 IwVG gelten hinsichtlich
der Fristen gur Einlegung und zur Begriindung der Rechtsbe-
schwerde die Vorschriften dber die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand in § 22 Abs 2 FGG sinngemiB. Nach ihmen ist
dem Beschwerdefiihrer, der ohne sein Verschulden verhindert
wéi, die Prist einzuhalten, auf Antrag die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu erteilen, wenn er die Beschwerde
binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses
einlegt und die Tatsachen glaubhaft macht, welche die Wie-
dereinsetzung begriinden. Die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand ist danach lediglich davon abhlinglg, dass der Be~
schwerdefuhrer die Versiumung. der Frist nicht verschuldet
hat. Schuldhaft handelt, wer die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt ausser acht lisst. Ein eigemes Verschulden des An-
tragsgegners kommt hier niocht in Betracht. Nach § 22 Abs
2 Satz 2 FGG wird aber eine Verstumung der Prist, die in
dem Verschulden eines Vertreters ihren Grund hat, als
eine unverschuldete nicht angesehen. Danach steht das Ver-
schulden des Vertreters dem eigenen Verschulden des Be-
schwqrdefuhrers gleich. Durch die eidesstattlichen Versi-
cherungen ist glaubhaft gemacht, dass die Begriindungsfrist
" durch ein Versehen des Biirovorstehers nicht notiert und
dadurch versiumt worden ist. Ein Verschulden des Vertre-
ters des Antragsgegners ist hiernmach nicht gegeben; demn
es ist weiter glaubhaft gemacht worden, dass Rechtsanwalt

- P durch ausreichende Anordmungen fir die Notierung,
Kbntrollierung und Innehaltung der Fristen in seinem Biiro
Sorge getragen hat und es auch seinerseits an der erforder-
'lichen Uberwachung seines Personals nicht hat fehlen lassen.
Ein Verschulden, das der Wiedereinsetzung in den vorigeﬁ
Stand entgegenstehen kbnnte, liegt danach nicht vor. Die
gweiwschige Frist des § 22 Abs 2 FGG ist ebenfalls gewahrt.
Rechtsanwalt Dr. Hgggpist erst durch die Verfiigung des Vor-
sitzenden des erkennenden-Senats vom 18, Mai 1955, die frii~




P "
ek
> 4

H6-~

Alat

hestens am nichsten Tage bei ihm eingegangen ist, auf die
Versdumung der Begriindungsfrist aufmerksam gemacht worden
und hat daraufhin mit Schriftsatz vom 25. Mai 1955, dem
die Rechtsbeschwerdebegriindung beigefiigt war, die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand beantragt. Diesem Antrag
war stattzugeben, da beide Schriftstiicke am 28. Mai 1955,
slso innerhalb der zweiwSchigen Prist des § 22 Abs 2 FeG,
bei dem Bundesgerichtshof eingegangen sind und nach dem
gzuvor Gesagten auch dis sonstigen Voraussetzungen fiir die-
se MaBnahme vorliegen. "

II1I.

Das Beschwerdegericht ist der Auffaasung‘des Amts—
gerichts beigetreten, dass die Fheleute LGP cich nach
§ 25 Abs 2 Satz 1 EHFV wirksam gegenseitig zum Anerben des
Erbhofes einsetzen komnten und Karl L4illlllp daher auf
Grund des gemeinschaftlichen Testaments vom 6. April 1936
bei dem Tode seiner Ehefrau Anerbe des bisherigen Ehegat-
tenerdhofs geworden ist. Das Oberlandesgericht hat auch
die Erbfolge nach dem Ehemann I_ nach diesem Testa- -
ment beurteilt. Es hat die in ihm enthaltenen Verfiigungen
der FEheleute als wechselbeziigliche Verfiigungen (§ 2270 Abs
2 BGB) angesehen und daraus hergéleitet, dass der Erblasser
sie nach dem Tode seiner Ehefrau nicht habe widerrufen kién-~
nen. Es hat deshald den Erbvertrag vom 4. April 1951, durch
den der Antragsgegner zum Hoferben berufen worden ist, ge-
mi8 § 2289 BGB als nichtig erachtet und dementsprechend dem
Antragsgegner ein Erbrecht auf Grund dieses Vertrages, das ,
beeintrichtigt sein kdunte, abgesprochen, Das Beschwerde- .. ° i
gericht hat eine Rechtsbeeintrichtigung des Antragsgegners ...

im Hinblick auf den Kindesannahmevertrag ebenfalls verneint, ;
weil dieser nicht bestiitigt und dem Erblasser auch von dem N
Erfordernis der Kinderlosigkeit keine Befreiung erteilt 5

worden sei. Da es nach alledem an einer Beschwer des An-
tragsgegners‘durch den angefochtenen Beschluss fehle, hat
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das Beschwerdegericht die sofortige Beschwerde als unzu-
ldissig verworfen.

Die Rechtsbeschwerde greift die rechtlichen Wiirdi-
gungen des Oberlandesgerichts nicht aﬁ, riigt hingegen, dass
dieses den besonderen Umsténden des Falles nicht gerecht
geworden sei, Sie meint, der Erblasser habe mach § 7 HEfeO
den Hoferben frei bestimmen k8nnen, ohne dabei an dem Kreis
der leiblichen Abktmmlinge gebundem zu sein. Nach ihrer An-
sicht hat der Erblasser durch Art, Umfang und Dauer der Be--
schiftigung des Antragsgegners auf dem Hofe zu erkennen ge-
geben, dass dieser dem Hof iibernehmen solle. Sie bemiingelt,
dass die Vorinstanzen dem nicht Rechnung getragen hiitten,
obwohl ihmnen aus frilheren Verfahren der Sachverhalt bekannt
gewesen sei, Die Rechtsbeschwerde filhrt hierzu aus: Die An-
tragstellerin habe etwa im Jahre 1920 einen Juristen gehei- ‘
ratet und sei damals in die Stadt gesogen. Sie habe sich '
damit gegen eine spitere Ubernahme des elterlichen Hofes
als Bduerin enEschieden. Andererseits sei der Antragsgegner
nach dem frithen Tode seiner Eltern schon in seinem 2. Lebens-
jahr auf den Hof gekommen, auf dem er aufgewachsen sei. Er
habe dann den Beruf des ILandwirts ergriffen, sei in den fol-
genden Jahrzehnten die wesentliche und eingige Stiitze der
Hofeigentiimer gewesen und habe den Hof iiber die schwieri-
gen Verhiiltnisse der zwanziger und dreissiger Jahre hinweg-
gefiihrt, Ihm sei es gelungen, die erhebliche Schuldenlast
Zu beseitigen. Der Antragsgegner sei auf dem Hof wie ein
Sohn geéhalten worden, habe keinen Lohn bekommen und sei nicht
in der Invalidenversicherung versichert gewesen. Er sei jetst
53 Jahre alt und habe seine besten Jahrzehnte dem Hof ge-
opfert, ohné ein‘éntsprechendes Aquivalent zu erhalten.
Seine Titigkeit auf dem Hofe habe denn auch seit jeher um-
ter dem Gedanken gestanden, dass er spiter dem Hof iiber-~
nehmen solle. Schon im Jahre 1933 habe der Erblasser beab-
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sichtigt, den Antragsgegner an Kindes Statt anzunehmen und

“ihn gum Anerben des Hofes zu machen. Das sei lediglich an
~der Erbhofgesetzgebung gescheitert. Der Antragsgegner habe

damals erwogen, sich eine andere Lebensstellung zu suchen,

doch habe der Erblasser ihn bewogen, auf dem Hof zu bleiben, )

und ihm zugesichert, dass er diesen splter iibermehmen kénne.
Venn der Antragsgegner jetzt dem Hof verlassen miisste, wiirde
er arm und vermtgenslos dastehen und mit seiner Femilie der
Not ausgeliefert sein.

Die Rechtsbeschwerde meint, durch die Nichtberiicksich-
tigung aller dieser Umstiinde sei der Antragsgegner in seinen
Rechten verletzt. Sie verweist auf die Entscheidung des er-
kennenden Senats vom 16. Februar 1954 (V BIw 60/53, BGHZ 12,
286 = Rechtdlendw 1954, 153 = NJW 1954, 1241 /nur Leitsatz/)
und ist der Auffassung, die leitenden Grundsétze dieser Ent-
scheidung miissten such im vorliegenden Falle Anwendung fin-
den. Bs handle sich hier zwar nicht um die Hofnachfolge eines
leiblichen Kindes, aber immerhin um die eines nahen Verwand-
ten der verstorbenen Ehefrau. Die Rechtsbeschwerde vertritt
die Ansicht, das gemeinschaftliche Testament vam 7. April
1936 und das Testament vom 10, April 1947 stéinden der An-
wendung dieser Grundsidtze nicht entgegen, da das jahrzehnte-
lange Verhalten des Erblassers gegehﬁber dem Antragsgegner
so ‘nachhaltig wirke, dass demgegeniiber abweichende frithere
Hoferbenbestimmungen gegenstandslos wiirden.

Der Rechtsbeschwerde war der Erfolg zu versagen.

Sie wendet sich nicht gegen die Auslegung, die das
gemeinschaftliche Testament der Eheleute LUNNEPvon 7.
April 1936 durch das Beschwerdegericht erfahren hat, und
zieht an sich auch nicht in Zweifel, dass der Erblasser
nach dem Tode seiner Ehefrau an dieses Testament gebunden

el ¢ v m . dea®
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war. Ebensowenig greift die Rechisbeschwerde die Ansicht des
Oberlandesgerichts an, wegen der eingetretemen Bindung seien

die spiteren letztwilligen Verfiigungen des Erblassers unwirk- =

sam, so dass aus ihnen keine Rechte und infolgedessen auch
keine Rechtsbheeintrichtigung hergeleitet werden kénnten. Ipn-
soweit ist eine Gesetzesverletzung auch nicht ersichtlich.
Ohne Rechtsirrtum hat das Beschwerdegericht ferner, was die
Rechtsbeschwerde auch nicht verkennt, die Miglichkeit ver-

‘neint, aus dem nicht bestétigten Kindesannahmevertrage eine

Beschwer des Antragsgegners herzuleiten.

Der Angicht der Rechtsbeschwerde, die ‘Bestimmung
der Antragstellerin zur weiteren Hoferbin in dem gemein-
schaftlichen Testament vom 7. April 1936 sei hinfillig ge-
worden, weil der Erblasser durch sein Verhalten gegeniiber
dem Antragsgegner zZu erkeunen gegeben habe, dass dieser Hof-
nachfolger werden solle, kenn nicht beigetreten werden. Die
leitenden Grundgedanken der angefiihrten Entscheidung des er-
kennenden Senats kinnen hier nicht zur Anwendung gelaungen.
Die Rechtsbeschwerde iibersieht einen wesentlichen:Unter-
schied zwischen dem vorliegenden und dem damals entschiede-
nen Falle., In letzterem hatte der Bauer sich seinem Sohu
éegenﬁber so verhalten, dass dieser sich als kiinftigen Hof-
nachfolger betrachten konnte, und ihm zudem dem Hof aus-
driicklich versprochen, dann aber, ohne dass sticthaltige
Griinde dies gerechtfertigt hitten, einen Ubergabevertrag
mit einer Tochter geschlossen. Das hat der erkennende Se-
nat als unzuldssig angesehen, weil der Hofeigentiimer durch
Art, Umfang und Dauer der Beschiiftigung des Sohnes auf dem
Hofe ¥on seinem Recht zur Bestimmung des Hofnachfolgers be-
reits Gebrauch gemacht habe und seine Sinnesiéinderung hin-~
sichtlich der Hofnachfolge gewichtiger Griinde ermangele.
Sinn jener Euntscheidung igt es, denjenigen AbkSmmling, den
der Bauer erkennbar zum Hofnachfolger bestimmt hat, ohne
seine Hofnachfolge durch Testement oder Erbvertrag festzu-
legen oder durch Ubergabevertrag zu vollgziehen, und der
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seinerseits auf diese Zuéage vertraut und sich auf die Hof-
ilbernalme eingestellt hat, vor einer spéteren, ungerechtfer-
tigten Sinnestinderung des Bauern zu schiitzen und ihm die
Rechtsstellung zu erhalten, die er durch die tatsidchlichen
Verhiltnisse, wie sie sich auf dem Hofe entwickelt und lenge
Zeit bestanden haben, erlangt hat, Die Bestimmung des Hof-
nachfolgers durch Art, Umfang und Dasuer seiner Beschiéftigung
auf dem Hofe setzt aber voraus, dass der Bauwer von seinem
Recht zur Bestimmung des Hofnachfolgers noch keinen Gebrauch
gemacht hat, also nicht an eine frilhere Bestimmung des Hof-
nachfolgers gebunden ist. Liegt eine solche Bindung unicht
vor, so kann der Bauer, der den Hofnachfolger durch Art, Um-
fang und Dauer der Beschiftigung auf dem Hofe bestimmt hat,
nicht spiterhin einen anderen durch Testament, Erbvertrag
oder ﬁbergabevertrag wirksam zum Hofnachfolger bestimmen,

. sofern hierfiir keine gewichtigen Griinde gegeben sind. Dem-

entsprechend hat der erkennende Senat in dem damals emnt-
schiedenen Falle den YUbergabevertrag mit der Tochter als
unwirksam angesprochen. Im vorliegenden Falle het der Ero-
lasser sein Recht zur Bestimmung des weiteren Hoferben schon
durch das gemeinschaftliche Testsment vom 7. April 1936 aus-
gelibt. .An diese demals getroffene Bestimmung war der Erb-
lasser, wie das. Beschwerdegericht ohne Rechtsirrtum angenom-

men hat, nach dem Tode seiner EBhofrau gebundem. Er hatte in-

folgedessen nicht mehr die Msglichkeit, eine anderweitige
Bestimmung des Hofnachfolgers durch Testement, Erbvertrag
oder Ubergabevertrag vorzunehmen, da dem die Vorschrift

des § 2289 Abs 1 Satz 2 BGB entgegengestanden hiitte. War
aber das Bestimmungsrecht bereits durch die Einsetzung der
Antragstellerin zur weiteren Anerbin in dem Testament vom
7. April 1936 verbraucht, so konnte der Erblasser auch nicht
einen anderen durch dessen Beschéftigung auf dem Hofe wirk-
sam zum Hofnachfolger bestimmen, selbst wermm diese Beschiif--
tigung den Erfordernissen entsprach, unter denen der erken-
nende Senat in der angefiihrten Entscheidung eine bindende

-«
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 Bestimmung zum Hofriachfolger gefunden hat; denn dieser Be-
stimmung wiirde ebenfalls die zwingende Vorschrift des § 22gg
Abs 1 Satz 2 BGB entgegenstehen. Selbst wenn also die Ent-
wicklung der Verhéltnisse auf dem Hofe fiir die Bestimmung
des Antragsgegners zum Hofnachfolger sprechen und der Erb-
lasser sie auch gewollt haben sollte, wiirde diese Bestim-
mung doch nicht wirksam sein. Der Antragsgegner kann danach
aus dem von ihm erst in der Rechtsbeschwerdeinstanz vorgetras
genen Sachverhalt kein Recht auf die Hofnachfolge herleiten,
Damit entfédllt aber auch unter diesem Gesichtspunkt eine
Rechtsbeeintréchtigung des Antragsgegners.

Selbst wenn man nicht blof gemif der Begriindung der
Rechtsbeaschwerde aus dem Verhalten des Erblassers, des Baue
Karl I, cine Bindung zu Gunsten des Antragsgegners
herzuleiten versucht, ein Versuch, der, wie dargelegt, in-
folge der eigenen Bindung des Erblassers durch das gemein-
schaftliche Testament nicht zum Erfolg fiihren kann, sondern
eine Bindung zu Gunsten des Antragsgegners aus dem Verhaltien
beider Eheleute LEEl@=bleiten will, so kann auch eine
solche Begriindung nicht weiterfilhren. Ob eine Bestimmung
des Antragsgegners zum Hofnachfolger durch seine Beschifti-
gung auf dem Hofe der anerbengerichtlichen Zustimmung bed
hétte, kann dahingestellt bleiben; denn nach der ausdriickli-§
chen Vorschrift des § 20 Abs 2 EHRV konnte die Anerbenbe-
stimmung nur durch gemeinschaftliches Testament oder durch
Erbvertrag vorgenommen werden. Eine Anerbenbestimmung durch
Art, Umfang und Dauer der Beschiéftigung auf dem Hofe, wie
der erkennende Senat sie unter der Geltung des Hiferechts
(unter dem Gesichtspunkt eines Ubergabevorvertrages) fiir mb
lich h#lt, war danach nach dem Reichserbhofrecht ausgeschloSien
(vgl hierzu den BeschluB des erkennenden Senats vom 3. Mai
1955, V BLw 75/54). Bei dem Inkrafttreten der H5feordnung
(24. April 1947) lebte die Ehefrau LANNEENEPnicht mehr, so
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daB eine gemeinsame Bestimhung des Antragsgegners zum Hof-
nachfolger nicht mehr in Betracht kam, Hiervon abgesehen
wire nach der Héfeordnung eine solche Bestimmung nach § 7
Abs 2 Hofeordnung nmur mit Zustimmung des Landwirtschafts-
gerichts moglich gewesen, da durch sie die Antragstellerin
als Abktmmling der Eheleute Ll Ubergegangen wiire.
Eine Bestimmung des Antragsgegners zum Hofnachfolger 1ldBt
sich danach auch nicht aus dem Verhalten der Eheleute LD

@herleiten.

Das Oberlandesgericht hat nach alledem ohne Rechtsirr-
tum eine Beschwer des Antragsgegners durch die Entscheidung
des Amtsgerichts verneint. Die Rechtsbeschwerde war daher
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kosteuentscheidung beruht auf den §§ 34,44,45 Iwv@.
Dr, Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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