Beschludé8

In der Landwirtschaftssache

des Polizeihauptmanns a.D. Wilhelm D@D in S+@HD,

Kreis CONEEND.

Antragsgegners, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertireten durch Rechtsanwalt Dr- GEED i» G (@D -

gegen

den Landwirt Hermann D@ in St@llP, Kreis GEED.

Antragsteller, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdegegner.

G

~ vertréten durch die Rechtsanwiilte Dr.

G in @

wegell Erteilung eines Erbscheins und Hoffolgezeugnisses
hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fuir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 20. Qkto-
ber 1954 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr.Tasche
sowie der Bundesrichter Dr.Hiickinghaus und Dr.Piepenbrock

beschlossen:

1. Die rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl des Senats
fiir Landwirtschaftssachen des QOberlandesgerichts
in Braunschweig vom 9. Mdrz 1954 wird auf Kosten
des Antragsgegners als unzuléssig verworfen, der
dem Antragsteller auch die suBlergerichtlichen
%osten des Rechtasbeschwerdeverfahrens zu erstat-

en hat.

II. Der Geschédftswert wird fiir die Rechtsbeschwerde-
instanz auf 8 900,- DM festgesetzt-



Der Vater der Beteiligten, der am 5. August 1953
verstorbene Bauer Gustav D@y war Eigentiimer der in
STEllD Nr @ gelegenen landwirtschaftlichen Besitzung
von rund 30 Morgen mit einem Einheitswert von 8 900,- DM,
die als Erbhof in der Erbhiferolle eingetragen war. Er
18t von seinen 3 Sohnen, ndmlich dem Antragsteller, dem
Landwirt Gustav D@ und dem Antragsgegner, zu je 1/3
beerbt worden.

Der Antragsteller hat als dltester Sohn des Erblas-
sers die Erteilung eines Erbscheins und Hoffolgezeugnisses

des Inhalts beantragt, daB sein Vater von ihm und seinen
beiden Briidern zu je /3 beerbt und er Hoferbe der Be-
sitzung in Stroit Nr 51 geworden sei. Das Amtsgericht
(Landwirtschaftsgericht) hat diesem Antrag entsprochen.

Der Antragsgegner anat diese Entscheidung mit der
sofortigen Beschwerde angefochten und sich mit ihr gegen

das 1n Aussicht gestellte Hoffolgezeugnis gewandt. Er
hat vorgebiacht. die Besitzung werde durch seinen Bruder
Gustav von dessen Hofstelle aus bewirtschaftet und sei
Kein Hof im Sinne der Hofeordnung, da seit 3 Jahren kein
lebendes und tdtes Inventar vorhanden sei, dessen Be-
schaffung den Einheitswert des Hofes um ein Vielfaches
ibersteigen wiirde. Er hat daraus gefolgert. daBl eine
ordnungsmallige., selbstidndige Bewirtschaftung des Anwe-
sens gar nicht moglich sei und geltend gemacht, auch

die Landwirtschaftsbehdorde halte die Besitzung, die nie-
mals eine Ackernahrung gebildet habe, nicht fiir einen
Hof im Sinne der Hofeordnung. Fir seinen Standpunkt hat
er weiter angefiihrt, daB sich die #irtschaftsgebdude in
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einem so trostlosen Zustand befédnden. daB ihre Wiederher-
stellung mit Mitteln des Hofes in absehbarer Zeit nicht
moglich sei, da sie 9 000,~ DM erfordern wiirde. Der An-
tragsgegner hat daraus hergeleitet, daB es dem Anwesen
auch an einer geeigneten dofstelle im Sinne des § 1

Abs 1 HofeQ fehle und seinerseits beantragt, den Erb-

schein nach den Vorschriften des Bilirgerlichen Gesetz-
buches, also ohne Hoffolgezeugnis, zu erteilen.

Der Antragsteller hat um Zuriickweisung der sofor-
tigen Beschwerde gebeten und darauf hingewiesen, dall

dlie Besitzung als Erbhof in der Erbhéferolle eingetra-
gen gewesen sei und infolgedessen nach § 19 Abs 1 Satz 1
HofeO als Hof gelte. Er hat ferner den Standpunkt vertre-
ten, das Vorhancdensein von Inventar sei nicht Vorausset-
zung fiir die Hofeigenschaft und behauptet, das Inventar
des Anwesens sei noch vorhanden und befinde sich auf

dem Hof seines Bruders Gustav.

Das Beschwerdegericht; das die Beschwerdeberechti-
gung des Antragsgegners bejaht hat, hat seine sofortige
Beschwerde zuriickgewiesen. Es ist davon ausgegangen,
call die Besitzung bis zum Inkrafttreten der Hofeordnung
als Erbhof in der Erbhoferolle eingetragen zewesen sei
und daher Jjetzt als Hof im Sinne der Hofeordnung gelte.
Das Beschwerdegericht nat mit Riicksicht hierauf als un-
erheblich angesehen, daB der Einheitewett des Anwesens
unter 10 000,- DM liegt und angenomme=n, c¢ie Besitzung
wiirde selbst dann Hof im Sinne der Lofeordnung sein,
wenn ihre Eintragung in der Erbhoferolle zu Unrecht vor-
genommen seln sollte. Es hat ferner eine Priifung der
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Frage, ob eine geelgnete Hofstelle im Sinne der Hofe-
ordnung wegen der Verwahrlosung der Gebdude nicht vor-
handen ist, angesichts der Vorschrift des § 19 Abs
batz °~ HOfeO nicht fir erforderlich erachtet undé auch
als bedeutungslos angesehen, ob das notwendige Inventar
zur Zeit fehlt und die dringenden Instandsetzungsarbei-
ten an éen Wirtschaftsgebduden die von dem Antragsgeg-
ner genannte Summe erfordern wiirden. Da ein Antrag auf
Loschung des Hofvermerks bisher nicht gestellt worden
18t; hat das Beschwerdegericht die Besitzung ohne Rilick-
sicht darauf als Hof im Sinne der Hofeordnung angesehen,
cb die sonstigen Voraussetzungen der Hofeigenschaft ge-
geben sind oder nicht. Hinsichtlich der Hofnachfolge
1st das Beschwerdegericht davon ausgegangen, da un-
zweifelhaft Altestenrecht gelte. Es hat weiter ausge-
fuhrt, das Amtsgericht habe alle Voraussetzungen der
Hoffcige und die Erbberechtigung nach dem Biirgerlichen
Gesetzbuch selbstédndig gepriift und danach die Hofeigen-
schaft, die Person des Hoferben und dessen Wirtschafts-
fahigkeit mit Recht festgestellt. Das Beschwerdegericht
net abschlieBend bemerkt, daB § 19 Abs 4 H6feQ fiir die
Geltung des Erbbrauchs die Gemeinschaftliche Bekannt-
machung des Reichsministers der Justiz und des Reichs-
ministers fur Erndhrung und Landwirtschaft vom 28. Sep-
tember 1940 aufrecnterhalten habe und abweichende Fest-
stelivngen fiir ¢en hier in Frage kommenden Bezirk durch
dle Allgemeinen Verfiigungen der Niedersdchsischen Mini-
ster der Justiz vom 1Q0. November 1949 und 28. Januar 1952
(Nds.Rpfl 1949, i90; 1952, 22) nicht getroffen seien.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Rechts-
beschwerde des Antregsgegners, die das Beschwerdegericht
nicht zugelassen hat. |



Der Antragsgegner hdlt das Rechtsmittel fiir zuléds-
sig, weil die Voraussetzungen des § 24 Abs 2 Nr 1 ILwVG.ge-
geben seien. Er wendet sich gegen die Annahme des Beschwer-
degerichts, daB unzweifelhaft Altestenrecht gelte, und
sieht hierin eine Abwelchung von dem BeschluB des erken-
nenden Senats vom 16. Februar 1954 {( V BLw 60/53, BGHZ
12, 286 = RechtdLandw 1954, 152). Hierzu fiihrt er aus:

Nach dieser Entscheidung konne ohne {ibergabevertrag
oder Errichtung einer letztwilligen Verfiigung unter bte-

stimmten Voraussetzungen eine bindende Bestimmung des
Hoferben durch den Hofeigentiimer vorliegen.In einem sol-
chen Falle kcmme das Altestenrecht nicht zum Zuge. Das
Beschwerdegericht seli von der angezogenen Entscheidung
abgewichen, indem es davon ausgegangen sei, daB unzwei-
felhaft Altestenrecht gelte. Seine Entscheidung beruhe
auch auf dieser Abweichung, da es bei der Peststellung
nes Hoferben Altestenrecht habe entscheidend sein lassen.
Das Beschwercdegericht habe aber nicht ohne einé weltere
Aufklarung des Sachverhalts von der Geltung des Altesten-
rechts ausgehen diirfen. Er habe in der Beschwerdeinstanz
1.a. ausgefihrt. dall die Besitzung seit 3 Jahren von

dem Hofe seines Bruders Gustav aus bewirtschaftet wor-
den sel und der Erblasser auf dessen Hofe sein Alten-
telil verzehrt habe. Dieses Vorbringen hdtte das Beschwer-
degericht zu der Priifung veranlassen miissen. ob der Erb-
lasser etwa schon zu seinen Lebzeiten eine bindende Be-
stimmung des Hoferben vorgenommen habe. Wenn das Qber-
landesgericht dieser Frage nachgegangen widre, hidtte es
feststellen miissen, daBl dem Antrag des Antragstellers
nicht stattgegeben werden konne, weil der Erblasser

das Anwesen bereits zu seinen lLebZzeiten auf seinen Sohn
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Gustav uUbertragen habe. Denn'dieser, der von Beruf Iand-
wirt sel, habe die Besitzung seit Jahren selbstéindig bhe-
wirtschaftet; wdhrend sich der Erblasser praktisch auf
das Altentelil zuriickgezogen gehabt habe. Sein Bruder
Gustav habe nicht nur alle Abgaben und Lasten getragéh,
sondern auch iiber die Einnahmen und Ausgaben selbstédndig
verfigt. Der Erblasser habe dariiber hinaus in mannig-
faltiger Weise klar zum Ausdruck gebracht, dafl sein
Sohn Gustav den Hof haben solle. Dieser habe inzwischen
gemdB § 37 Abs 7 Buchst £ LVO ein Verfahren in Gang
gebracht, mit dem er die Feststellung erstrebe., dasB

er Hoferbe geworden sei. Mit Riicksicht auf dieses Ver-
fahren beanirage er in erster Linie, das gegenwdrtiige
Verfahren bis zum AbschluB des Feststellungsverféhrens

auszusetzen.

Der Antragsteller widerspricht der Aussetzung des
Verfahrens, weil er die Rechtsbeschwerde fiir unzulidssig

haldt und es auch an einer Beschwer des Antragsgegners
fehlen wiirde, wenn es zutreffen sollte, dag Gustav D¢Pp

Hoferbe geworden ist.

Dem Aussetzungsantrage des Antragsgegners war nicht
zu entsprechen, da die Rechtsbeschwerde unzuldssig ist.

Da das Beschwerdegericht die Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen hat und auch einer der Fille des § 24 Abs 2
N> 2 LwVG nicht gegeben ist, kOnnte. was der Aniragsgeg-
ner nicht verkennt, das Rechtsmittel nur zuvuldssig sein,
wenn ein Fall des § 24 Abs 2 Nr ! LwVG vorliegen wlirde.

Das ist indessen nicht der Fall.



Es ist zwar richtig, dafl das Beschwerdegericht sich

mit 6er von dem Antragsgegner angezogenen Entscheidung des

ennenden Senats nicht auseinandergesetzt hat. Dazu hat-
e das Qberlandesgericht indessen auch keine Veranlassung.
Der Antragsteller hatte mit seinem Antrage neben einem
gemeinschaftlichenErbscheih die Erteilung eines Eoffolge-
seugnisses dahin beantiragi, daB er auf Grund gesetvzliicher
Exrbfolge nach HOferecht Hoferbe geworden sei. Demgegen-—
iiber hat der Antragsgegner den Standpunkt eingenommen
und begrindetl. daR Hﬁferecht iiberhaupt nicht zur Arwen-

dung kommen k8nne, weil die Besitzung kein Hof im Sinne
der HOfeordnung sel. Er hat dementsprechend beaniragt,
1

Vorschriftien des Birgerlichen Gesetvzbuches iiber die ge-
setzliche Ertfolge auvszusitelien. Beide Beteiligten haren
sich also auf die gesetzliche Erbfolge verufen. Das Be-
chwerdegericht konnte und muBte danach davon ausgehen. daf
eine Bestimmung des Hoferben durch den Erblesser nicht
vorgenommen sei, vielmehr die gesetzlizhe Erbfolge Plaiz
cu greifen habe und nur sireitig sei. ob sich das An-
vesen nach Hoferecht oder nach den Vorschriften des
Rurgerlichen Gesetzbuches vererbt habe. Angesichts des
sonstigen Vorbringens des Antragsgegners konnte das
Beschwerdegericht aus seinem kurzen Hinweis darauf. das
sein Bruder Gustav die Landstelle seit 3 Jahren bewirt-
schafte vnd der Erblasser sein Altenteil auf dessen Hof
verzehrt habe, nicht schlieBen, da der Erblasser den
Hofnachfolger in der Welse bestimmt haben kUnnte, wie
es der erkennende Senat in der angezogenen Entscheidung
flir noglich erachtet hat. Der Antragsgegner wirft danach
dem Beschwerdegericht zu Unrecht vor, seine Ermittlungs-

pflicht verletzt zu haben, und verkennt, da es, wie der



erkennende Senat in seiner Entscheidqung vom 14. Oktober
1952 ( V BLw 13/52 ) dargelegt hat, pufgabe der Betei-
ligtien ist, trotz der von Amts wegen vorzunehmenden Er-
mittlungen durch eingehende Tatsachendarstellung an der
Aufkiarung des Sachverhalts mitzuwirken, und die Betei-
ligten, wenn sie dies unterlassen, vom Gericht nicht
unter dem Gesichtspunkt des Amtsbetriebes erwarten kon-
nen, dal es allen nur denkbaren Moglichkeiten von Amts
wegen ﬁachgeht. Der erkennende Senat hat dort weiter aus-
gefiihrt. eine Aufklérungs- und Ermittlungspflicht kobnne
dem Gericht nur auferlegt werden,soweit der Vortrag der
Beteiiigten oder der Sachverhalt als solcher bei sorg-
filtiger Uberlegung sich aufdrédngender Gestaltungsmig-
licnkeiteon dazu .tnlaB gebe ( vgl auch BeschluB des er-
gkﬂnnsnﬁenhSenats.vom.SqiMai 953, V BLw 100/52). Im vor-
iiegenden Ialle konnte das Beschwerdegericht nach dem
Vorbringen der Beteiligten gerade nicht annehmen, daBl .
rogliciherweise eine Bestimmung des Hofnachfolgers durch
den Erblasser zu dessen Lebzeiten vorliege:; denn beide
Beteiligten stiitzten ihr Begehren auf die gesetzliche
Erbfolge. Hatte der Antragsgegner das, was er im drit-
ten Rechtszuge hinsichtlich der Bestimmung des Hoferben
durch den Erblasser an neuen Tatsachen vorgetragen hat
und womit er in der Rechtsbeschwerdeinstanz ohnehin nicht
hitte gehOrt werden kOnnen, schon im zweiten Rechtszuge
vorgebracht, so hatte dies dem Beschvieridegericht aller-
dings Veranlassung zu einer welteren Aufklidrung des Sach-
verhaits geben konnen. Da das nicht geschehen ist, konn-
te und durfte das Beschwerdegericht davon ausgehen, daB
hier nur die gesetzliche Erbfolge in Frage komme. Es hat-
te danach keinen AnlaB, sich mit der angezogenen'Entschei—
dung des erkennenden Senats auseinanderzusetzen. Daraus,



daBl dies unterblieben ist, Xann dann aber kein Abweichen
von dleser Entscheidung hergeleitet werden. Es steht viel-
nehr dahin, ob sich das Beschwerdegericht dem dort ver-
tretenen Standpunkt nicht angeschlossen hdtte, wenn ihm
ein entsprechender Sachverhalt unterbreitet worden wire.

Nach alledem 1iegt ein Fall des § 24 Abs 2 Nr i LwVG
nicht vor. Die Rechtsbeschwerde war daher als unzulédssig

zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34. 44,
45 LwVG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr.Piepenbrock
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