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Nlchttftir aie- Amtliche. Semmlung! 2569 0‘0 Ay
5 Gesetz: IPG § 6 Abs 3
] BGB §§ 262, 263
‘ Rechissatz:" Steht bei der Verpachtung landwirtschaftlichen
®, . Grundbesitzes einem Vertragsteil das Recht zu;, statt

_ der vereinbarten Geldpacht eine im Vertrage festge-
t§~ : setzte Naturalpacht (oder umgekehrt) zu fordern, so
’ kann, falls in dem Vertrage nicht etwas anderes be- -
stimmt ist, das Wahlrecht nur zum Beginn eines Pachi-
jahres ausgelibt werden. . ~ \

" Aktenzeichen: V BIw 26/53
Beschl. des BGH v. 7. Juli 1953 I. AG.Unna
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BeschilusB

In der Iandwirtschaftssache

1. des Landrats i.R. Dr. Ernst La-CGEENEE, iaus CEED
G vei TOEEEEN, ' '

2. des Dipl. Londwirts Dr. Ricardo L@, z.2t. in Brasi-
lien, vertreten durch den Administrator Ernst B@i§ in
H y MR- tr- @,

: Antragsteller (Verpichter), Beschwerdefiihrer
und Beschwerdegegner sowie Rechtsbeschwerdefithrer,

beide vertreten durch die Rechtsanwidlte _

gegen

den Iandwirt indwigz OGNS, Hous CUNIEEED vei HENNEED

Antragsgegnzr (Pichter), Beschwerdegegner und Be-
schwerdefiihrer sowie Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt

wegen Pachizinséinderung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 7. Juli 1953 un-
ter iiitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der Ober-
sten Landwirtschaftsrichter Berk und Buresch

beschlossen:

Auf die Rechtsbesciwerde der Verpichter wird der Be-
schlu8 des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 14. Januar 1953 insoweit aufge:oben, als in
ihm (fiir die Zeit vom 1. Juni 1953 ab) iiber die zu

entrichtende Naturalpacht erkannt worden ist, und in
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Ciccedibsemnmfang die Seche an das Beschwerdegericht zu-
rickverwiesen, Im ibrigen-wird die Rechtsbeschwerde-
zurlickgewiesen. Die Entsciaeidung iiber die Kosten des
Rechtsheschwerdeverfahrens wird dem Beschwerdegericht
vorbehalten.
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Das Gut CQNED in Hq@war friher Igfscher Fami-
lien-Pideikommissbesitz und ist bei Asufldsung des Pamilien-~

Pideikommisses unter die Berechtigten aufgeteilt worden. Da-
bei erhielten der Landrat i.R. Dr. Ernst I} (Antragsteller-
zu 1) den Kern des Gutes mit etwa 450 ¥orgen und sein Sohn
Dr. Ricardo I (Antragsteller zu 2), der die brasilianische
Staatsangehtrigkeit besitzt, etwa 250 Horgen zu Alleineigen-
tum. Hiervon verpachteten sie gemeinschaftlich durch Vertrag
vom 12. Mai 1936 an den Antragsgegner rund 570 Morgen ein-
schlieBlich der Wirtschaftsgebdude fiur die Zeit vom 1. Juni
19%6 bis zum 31. Mai 1948. In diesem Vertrage wurden die
beiderseitigen Rechte und Pflichten im einzelnen geregelt.
Im § 6 wurde unter Nr 6 folgendes vereinbart:
"Der Péchter zahlt an Pacht auf rund 570 Morgen gepach-
teter Flidche je Morgen = vha = 22,50 RM = 12825,-~ RM.
Die Pacht ist in vierieljshrlichen Raten im voraus sn
eine von_den Verp#chtern zu bezeichnende Stelle zu zah-
len.

. Auf Verlangen der Verpiichter kann diese Geldwertpacht in
natura, und zwar in Roggen, Hafez:, oder Wintergerste (nach
Wahl des PHchters) ebgefordert werden. Anstelle des Geld-
bétrage.s sind dann je vha gepachteter Fliiche 2,80 Ztr
Roggen bzw. Hafen oder Wintergerste jihrlich vom P¥chter
zu liefern. Diesesivérlangen muss jedoch seitens der Ver-
pichter 6 Lionate vor Pilligkeit der ersten Naturalpacht
mittels eingeschriebenen Briefecs gestellt werden. vas Ge-
_treide ist in natura frei einer von den Verpichtern zu be- -
zeichnenden Anlieferungsstelle in H@) zu liefern".

Dr. Ricardo LM verpachtete au3erdem am 17. Januar 1937
weitere ILiindereien von 22,68,63 ha, die zu dem in seiném ’
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vom 1. Juni 1937 bis zum 31. ¥ei 1948 zum Preise von 20,-Rj
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Eigentum stehenden Haus M@ bei iNgl} gehtren, fir die Zeitf:"

je Lor_en an den Antragsgegner, der die s#mtlichen von ihm
gepachteten Grundstiicke einheitlich von dem Gut CuEENN
aus bewirtschaftet. ‘

Wihrend des Krieges erlitt das Gut CEEE erhebli- |
che Kriegsschiiden; auf den Ackern und Wiesen befanden sich
mehrere. hundert Bombentrichter, auch wurden die Wirtschafie.J
gebéinde durch Bomben in Hitleidenschaft gezogen. Nach dem
Kriege beseitigte der Piéichter die Bombentrichter.

Am 28. Lal 1946 scitlossen die Parteien drei Nachtrags| -
vertrige zu den bereits laufenden Pechtvertriigen. In-dem |
ersten Nachtragsvertrage wurde der Pachtvertrag vom 12. Mai
1936 {iber das Gut CGQNNEND un 8 Jahre, und zwar fir die
Zeit vom 1. Juni 1948 bis zum 1. Juni 1956 verléngert; auch
wurden einige Punkte des ursprimglichen Vertrages abgeiindert}’
und mehrere zusdtzliche Vereinbarungen getroffen. In einen
welteren linchtragsvertrage von demselven Tage wurden unter
dinweis zuf die Verléngerung des Pachtvertrages iiber das Guif.
COEE Vercinbarungen tiber die Beseitigung von Kriegssc A
den und die Finanzierung eines Schweinestallbaues getroffen.
Der Piichter erklirte in ihm ferner, die Anspriiche aus der
Schidigung des Ackers durch Bombenschiden beim Kriegsschiid
amt selbst geltend machen zu wollen, und liess seine Giesbe-l’
zliglichen Ansb,zvt'ich"e gegen den Verpichter zu 1) fallen. Der |
dritte Nachtragsvertrag vom 28. Mai 1946 betraf die Verlin-
gerung des Pachtvertrages vom 17. Januar 1937 fir die Zeit :
vom 1. Juni 1948 bis zum 1. Juni 1966. Die Vereinbarungen
iiber den P achtzins wurden in diesen Nachtragsvertriigen nicht
getndert. . ' : ’

Im Juni 1951 haben die Verp#chter bei dem Amtsgericht
(Landwirtschaftsgericht) beantragt, den Pachtzins aus dem
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Pachtivertrage vom 12. Mai 1936 tber Haus CHNNNNEEN angemes-
sen zu erhthen..Slie haben dem Péchter ferner durch ein
Schreiven vom 28. Dezember 1951 mitgeteilt, daB von ihnen
vom néchst zuldssigen Zeitpunkt ab die in § 6 des Pachtver-
trages vorgesehene Naturalpacht beansprucht werde. Die Ver-
péachter haben zur Begriindung ihres Antrages vorgebracht,

der Geldpachtzins sei :infolge einer wesentlichen Verinderung
der Verh#ltnisse nicht mehr angemessen, und hierflir ange-
fiihrt, der Verpichter zu 1) unterliege jetzt der Sofort-
hilfeabgabe; auch seien die Kosten der Unterhaltung der
Wirtachaftsgebiiude erheblich ‘gestiegen. Sie haben geltend
gemacht, daB sie die laufenden Verbindlichkeiten mit der
Pacht nicht mehr decken kdmnten. Die Verpéchter haben im
ersten Rechtszuge beantragt, die Geldpacht fiir die Zeit vom
1. Juni 1950 his zum 31. August 1952 auf das Doppelte zu er-
hthen. Fir die spitere Zeit haben sie keinen Antrag gestellt,
weil .sie der Ansicht sind, vom 7. September 1952 ab stehe

ihnen die in dem Pachtvertrage vereinbarte Naturalpacht zu.

Jer Péc.ter hat gebeten, eine Pachterhthung flir die
Zeit bis zum 31, HMai 1952 abzulehnen und den Antrag der Ver-
pédchter absuweisen, soweit mit im vom 1. Juni 1352 ab mehr
als 30,-~ DM je i.orgen und Jahr verlangt wiirden. Er hat sich
auf den Stondpunkt gestellt, die Vertvragsparteien seien bei
der Verlingerung des Vertrages im Jahre 1946 davon ausgegan-
gen, daB er (Pichter) die Kriegsschiéden beseit: gen, dafiir
aber eine Verliéingerung des Vertrages um 8 Jahre zu den bis-
herigen Bedingungen erhalten solle. Er hat eine Brhshung auf
30,~ DM je lMdrgen zugestanden. Die Vereinbarung beziiglich
der Naturalpacht hat der Péchter als unwirksam angesehen und
weiter geltend gemacht, es seien jedenfalls die beim Ver-
tragsabschluB fiir die Ausiilbung des Wahlrechts miindlich er-
trterten besonderen Voraussetzungen nicht gegeben. Im {ibri-
gen hat er die Ansicht vertreten, die ausbedungene Netural-
pscht sei unter den heutigen Verhédltnissen fiir den Betriebd

Id
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‘wirtschaftsrats a.D. Dr. Ob@HE dariiber eingeholt, wel-

"turalpacht abzuweisen. Sie haben den Standpunkt vertreten,

nicht tragbar, da dessen Rentabilit#t nicht entsprethend
der Erhthung der Getreidepreise gestiegen und seine Virt-
schaft in erheblichem Umfang auf Viehzucht eingestellt sei.
Er.hat in einem besonderen Verfahren (IwP 2/52 des Amtsge-
richts in Unna)‘ um eine angemessene Herabsetzung der Natural
pacht gebeten. '

Dos Amtsgericht hat dieses Verfahren mit dem gegenwir-f
tigen Verfahren verbunden und ein Gutachten des Oberland- '

cher Pachtzins fiir Gut CGNEENE angemessen sei. Dieser

Sachversténdige ist in seinem ausfilhrlich begriindeten Gut- §
achten unter Durchrechnung des Betriebes zu einem Pachtprei-}.
se von 30,- DM je Uorgen gelangt. )

Das Amtsgericht hat durch BeschluB vom 8. - Juli 1952
die Pacht fiir die Zeit vom 1. Juni 1950,bis zZum 31. August
1952 auf 35,- Dk je 1/4 ha erhtht und die Naturelpacht vom
1. September 1952 ab auf 2 Zentner je 1/4 ha herabgesetzt.

Diese Entscheidung haben beide Parteien mit der sofor-
tigen Beschwerde angegriffen. Der ZPHchter hat bemiinzelt, dab
das Amtsgericht dem eingeholien Gutachten nicht gefolgt sei
und flir seine von diesem abweichende Ansicht iiber die ange- |
messene HShe des Pachtzinses keine hinreichende- Begriindung
gegében habve. Er hat bveantragt, die Geldpacht vom 1. Juni
1952 ab auf 30,- DM je iorgen festzusetzen, den weitergehen-
den Antrag der Verpiichter abzuweisen und die Naturalpacht
auf den Wert von 30,- DM je iigrgen harabzusetgen. Die Ver-
pichter haben gebeten, die Geldpacht vom 1. Juni 1950 ad bis
zum Ubergang auf die Naturalpacht auf 45,- DM je Morgen zu '
érhthen und den Antrag des Péchters auf Herabsetzung der Na-

in dem Gutachten.niedergelogten Werte seien rein theoreti-
scher Natur, und geltend gemacht, das Gutachten stiitze sich
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im wesentlichen auf die Buchfifhrung des Piéchters, die fiir
die Ermittlung desReinertrages nicht maBgebend sein Xktnne,
da e8 nur darauf ankommen kidnne, was bei ordnunsgeméisser Be-
wirtschaftung aus dem Boden herauszuwirtschaften sei, wobei
insbesondere die Bodenbeschaffenheit und die innere und &us-
sere -Verkehrslageczu berlcksichtigen seien. Sie haben éine
Geldbacht von 50 bis 60 DI je korgen als .angemessen bezeich-
net und keinen Grund fiir eine Herabsetzung der Naturalpacht
von 2,8 Ztr je Morgen gesehen, da in den Verhiiltnissen des

.Pﬁchters keine Verschlechterung eingetreten sei. Die Verpich-

ter haben eine gutachtliche:Ausserung des Landwirtschafts-
rats Kl in Ha@ beigebracht, der darin zu dem Gutach-

_ten des Sachverstindigen Dr. Ob@ENEMEP und zu der Frage des

angemessenen Pachtzinses Stellung genommen hat. Ausserdem
haben die Verplichter auf Veranlassung des Beschwerdegerichts
eine Gegeniberstellung ihrer Einnahmen und Ausgaben bvetref-

.fend das Gut CQUEEENED fir die Jahre 1937 und 1951 einge-
-reicht. Danech hat der Verpichter zu 1) im Jahre1937 einen .

Reineitrag von 4949,28 R und im Jahre 1951 einen solchen

von 1538,70 Dl erzielt, widhrend sich die entsprechenden Wer-
te fur den Verpichter zn2) im Jahre 1937 auf insgesamt 3272,96
RE und im Jahr 1951 auf 3646,51 DM belaufen haben.

Das Beschwerdegericht hat eine Ortsbesichtigung vorge-
nommen, das Gutacnten des Sachverstindigen Dr. ObQNNEE und

die gutachtliche Stellungsnahme des Landwirtschaftsrats KWl
- zum Gegenstand der Verhandlung gemacht und mit den Beteiligten .

die Pachtzinsempfehlungen des Westfélisch-Lippischen Landwirt-
schaftsverbandes vom 31. QOktober 1952 besprochen.Das Beschwer-
degericht hat sodann auf die Beschwerde des Péchters unter Ab-
gnderung des amtsgerichtlichen Beschlusses den Pachtzins fiir
die Zeit vom 1. Juni 1951 bis zum 31. Mai 1953 auf 33,- DM je
Morgen und Janr festgesetzt und die Naturalpacht fiir die Zeit
ab 1. Juni 1953 auf 1,75 Zentner Roggen, Hafer oder Gerste
nach Wahl des Pachters je Morgen und Jahr herabgesetzt. Die
weitergehende Beschwerde des Piéchters sowie den weitergehen-~
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' nen landpachtgesetzes gu beurteilen seien, obwohl das Verfah-§.

‘und meint, in § 15 IPG sei nur bestimmt, daB die anhiingigen

den Antrag und die Beschwerde der Verpichter hat das Be-
schwerdegericht - zudlickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde der Verpi :
ter, die fiir die Zeit vom 1. Juni 1951 bis zum 31. August 195
eine Geldpacht von 36,~ DM je HNorgen und Jahr begehren und .
die Naturalpacht vom 1. September 1952 ab auf 2,8 Ztr Roggen -
Hefer oder Gerste, nach der Wahl des Pichters, abziiglich des }«
Gegenwertes. von 4,—- DM in Form von Getreide je Morgen und
Jahr festgesetzt .wissen wollen. Der Pichter hat um Zuriick-
weisung dieses Rechtsmittels. gebeten.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist zum Teil begriindet.
1) Das Beschwerdegericht ist in {fjbereinstimmung mit dem
Axtsgericht davon ausgegangen, daB die Antriige der Parteien
ausschlieBlich nach § 7 des am 1. Juli 1952 in Kraft getrete-§.

ren bereits unter der Geltung der Reichspacntschutzordnung
eingeleitet worden sei und die Abénderung des Pachtzinses zum
Teil fiir einenmvordem 1. Juli 1952 liegenden Zeitraum bpegehrtij.
werde. Das Beschwerdegericht hat sich hierbei auf § 15 Abs 1
ILPG gestiitat und erwogen, daB es in dem Landpachtgesetz zum
Ausdruck gebracht sein wiirde, wenn die Anderung eines Pacht-
vertrages bis zu seinem Inkrafttreten noch nach dem bisheri-
gen Recht beurteilt werden solle, wie es beispielsweise in
§ 15 Abs 1 Buchst ¢ LPG fiir die Verfahren nach § 6 RPO ange-
ordnet worden seii

Jie Rechtabeschwerde hilt diese Auffassung Lir irrig
Verfahren nach den neuen Bestimmungeﬁ fortzufithren seien,

aber nichts iiber das fiir die Zeit bis zum Inkrafttreten des
Landpachtgesetzes anzuvendende materielle Recht gesagt. Sie
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vermiBt die ausdriickliche Anordnung einer Riickwirkung und
will daberdie gestellten .antréige nach § 5 RPO beurteilt wis-
sen.

Diese Riige der Rechtsbesbhwerde ist unbegriindet. § 15
Abs 1 Buchst a ILPG schreibt vor, daB8 fiir die beim Inkraft-
treten des Landpachtgesetzes anhéingigen Pachtschutzsachen
nach den §§ 3,5 RPQ die Vorscariften der §§ 8,7 IPG in Ver-
bindung mit § 13 LPG gelten. Die §§ 8,7 IPG, deren Anwendung
ohne jede Einschrﬁﬁkung vorgeschrisben ist, enthalten in ih-
ren ersten Absiédtzen-gerade die Voraussetzungen, unter denen
eine Verlingerung und Anderung von Landpachtvertr#gen zul#s-
sig ist. Diese Vorschriften sollen danach bei Pachtschutz-
sachen der genannten Art allein maBgebend sein.Das Landpacht-
éeeetz hat sich damit entgesen der Ansicht der Rechtsbeschwer-
de tatséichlich riickwirkende Kraft beigelegt, indem es an-
ordnet, defl Verliéngerungs- und Anderungsstreitigkeiten nach
den neuen Vorschriften zu entscheiden sind. DaB dem so ist,
hat der erkennende Senat bereits in seinem Beschlu8 vom 23.
September 1952 (V BIw 113/51, BGHZ 7, 161 /T65/166/ = Rechtd
Landw. 1952,285) dargelegt, wo auch ausgefithrt ist, daB es in
noch anhiingigen Verfahren fiir die Zul¥ssigkeit einer Anderung

' des Pachtzinses nicht mehr auf die Prage des volkswirtschaft-

lich gerechtfertigten Pachtpreises, sondern darauf ankomme,

" ob wHhrend des Laufs eines Pachtvertrages eine wesentliche

Enderung derjenigen Verh#ltnisee eingetreten sei, die fiir
die Festsetzung des Vertragsinhalts maBgebend gewesen seien,
und ob infolgedessen die gegenseitigen Verpflichtungen der

‘Vertragstélle unter Beriicksicntigung der ganzen Vertrags-
_dauver in ein groves MiBverh#ltnis geraten seien (vgl auch

Fischer-Wohrmenn, Lendpachtgesetz, § 15 Anm 2; Lange-Wulff,
Landpachtrecht, § 15 Anm 110). Das Beschwerdegericht hat da-
nach mit Recht den § 7 IPG seiner Dntscheidung fhr die ganze
streitlge Zeit zugrunde gelegt.
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Das Beschwerdegericht hat angenommen, irotz e'ines hier
nicht interessierenden Eingreilens der Wilitdrregierung i
der. Jahren 1948 und 1950 sie nichts daran geiindert worden,
daB das P=zchtjahr vom 1. Juni bis zum 31. liai laufe. Das be
anstandet die Rochtsbeschwerde nicht, die offensichtlich sel
von diesem Zeitraum als Pachtjahr ausgeht, wie es auch in 4
ursprinlichen sntrigsn der Verpichter entsnrechend der Ver-
einbarung im § 5 des P.chtvertrages vom 12. Hai 1936 gescth

hen ist.

Das Beschwerdegericht hat auf die Bescawerde des Péch-
ters die Entscheidung des Amtsgerichts insoweit aufgehoben,
als sie den Verpichtern eine PachterhShung auch fiir das Pach
jehr 1950/1951 sugesprochen hatte, und in diesem Umfang den g
Antrag der Verp&chter'ohne sachliche Priifung z2bgewiesen. Es%
hat dieser Entscheidung die Vorschrift des § 7 iAbs 2 Satz ij
IPG zugrunde golegt, nach der eine Anderung flir keine friihe
Zeit als das racihtjahr angeordnet werden darf, in dem der hh
traz gestellt ist. Da der Pachterhcnungsantrag der Vhrpach-.
ter am 22. Juni 1351 bel den Amtsgericht eingegangen ist,
entspricht die Entscheidung des Beschwerdegerichts der ange-:
filhrten Bestimmung des Zendpachtgesetzes. das nach dem oben.
Gesagten such in Giesem Punkite zur anwendung zu kommen hat.:
Die Rechtsbeschwerde hat insoweit auch keine Riige erhoben.

1‘1;'. w

2) Das Beschwerdegericht hat sodann d1e Frage aufgewor-
fen, ob und gegebenenfalls von welchem Zeitpunkt ab die Ver-
péchter auf Grund des Vertrages und ihrer litteilung vom :
28. Dezember 1951 vom Bichter die vereinbarte Nsturalpecht ;
fordern ktnnen. Es hat angenommen, daR die Vereinbarung in ;
§ 6 Nr 6 des Tachivertrages giltig sei, weil es sich bei ibf
nicht um eine unwirkseme Geldwertklausel, sorndern um die Be
griindung eines echten Wainlschuldverhiiltnisses gehandelt hab
und . gegen eine NWeturalpacht grundséitzlich auch nichts ei
wenden c2i. Das Cberlandesgericht hat die iAnsicht vertreted
die Ausilbung des Tahlrecuts sel auch entzegen der Au?f fasswd

P . ili M pattit s
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des Féchters nicht an bestimmte Voraussetcungen gebunden,
so daB von ilm ohne besondere Begriindung Gebrauch genacnt
werden konne. In allen diesen Punkten greift die Rechisbve-
schwerde die Entscheidung des Oberlandesgerichts nicht en.

Dieses nat einen Ubergang von der Geldpacht zur Ha-
turalpacht nur zum 3eginn eines Pachtjanres fiir zulHdssig ge-
halien. Es hat ausgefihrt: Haca dem Vertrage sel unklar. od
der Ubergcng zur Neturalpecht such im laufe eines Pachtjah-
res oder jeweils -nur vom Beginn eines Pachtjahres ab und dann
auch fir das gesamte Pachtjahr erfolgen ktnne. Der Wortlaut
des Vertrages lasse beide Auslegungen zu. Vas die Parteien
bei der Vereimbarung dieser Bestimmung gewollt und sich vor-
gestellt hdtten, miisse daher nach der Verkehrsiiblichkeit und
nach Treu und Glauben ermittelt werden. Fiir den Péchter be-
deute es einen erheblichen Unterschied,; ob er die Pacht in
Geld oder in Getreide entrichten miisse; denn sein Betriedb sei,
wie auch den Verpichtern bekannt, stark auf Viehzucht und Ge-
treidevermehrungsanbau eingestellt, sodafl er im Jahre nicht
soviel an Roggen, Gerste und Hafer ernte, als er nach dem
Vertrage an Packt zu liefern verpfiichtet sei. Er miisse da-
herseinen Betriet entsprechend uisstellen, wenn er Jasural-
pacht zu entrichten habe. IThm miisse deswegen der Ubergang zur
Naturalpecht oder umgekehrt reciitzeitig mitgeteilt und eine
Verdnderung idber einen léngeren Zeitraum hin beihehalten wer-
den. Die vereinbarte Frist von 6 Monaten kbnne zur Not &ls
ausreichend angesehen werden. wit dem Sinn und Zweck der Ver-
tragsbestimmung lasse es sich aber nicht veréinbaren, daB sei-
tens der Verphchter etva fiir jedes laufende Vierteljshr eines
Pachtjahres eine Anderung dep Pachtzinsart gewdihlt werde,
denn dadurch wilrde dem Péchter eine vernlinftige Bewirtschaf-
tung des Futes unmdglich zemecht werden Es ergebe sich somit
von gclbot, daB die Untertcilung des Pachtzinses in viertel-
jahrliche Raten sich nur suf die Pdlligkeit und nicht audh
auf die Wahledfiglichkeit beziehen kdnne. Es sei, wie vornehm-
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. lich die sachversténdigen Beisitzer des Senats aus eige-
ner langjidhriger Erfahrung wiissten, auch sonst verkehrs-
iblich, da3 der Ubergang von der Geld- auf die Naturalpachy.
oder umgekehrt nur fir den Mindestzeitraum eines Pachtjah-§
res vorgenommen werde und auch jeweils nur zum Beginn eing
Pachtjahres verlangt werden kinne. Dem stehe im vorliegen-
den Falle auch nicht etwa entgegen, daB das Pachtjahr am
1. Juni beginne, da der Ubergang zu einem anderen Pachtz
dem Pidchter bereits im November des vorhergehenden Kalen-
derjahres mitgeteilt werden miisse und er dsher die MBglich
keit habe, sich noch weitgehend durch Anbau von Sommerge-
treide hierauf einzZustellen. Nachslledem sei nach sinnge-
mifer + Auslegung und Verkehrsiiblichkeit sowie nach Treu
und Glauben § 6 Nr 6 Abs 2 des Paéhtvéftfages dehin aufzu-
fagsen, daB den Verphichtern ein Ubergang zur Naturalpacht [
nur zu Beginn eines Pachtjahres gestattet sei. Da die Er-
kldrung der Verpiéchter beziiglich der Naturalpacht erst im
Dezember 1951 abgegeben worden sei, sei die vereinbarte
- Prist fiir das Pachtjahr 1952/53 nicht gewahrt worden, sodaff °
bis zum 1. Juni 1953 Geldpacht und erst von diesem Zeitpumkt -
adb Naturalpacht geschuldet werde. )
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Die Rechtsbeschwerde wendet sich gegen diese Ausle-
- gung des Vertrages und meint, die Auffassung des Beschwenrd
gerichts laufe auf eine Ab#inderung des Vertrages hinaus;
denn selbst bel grofiziigigster Auslegung k¥nne man nicht dmmé'
vorbeigehen, daB8 in der die Naturalpacht bestimmenden Ver- g:
tragsklausel die Filligkeiten des Vertragés zum Ausgangs-
punkt fir die Berechnung der Ankiindigungfrist genommen wor-i
den seien. Sie weist darauf hin, daB der Vertrag 4 Fﬁllig-'
keitstermine vorsehe und die Klausel des § 6 an ihnen nichts
gedndert habe. Die Rechtsbeschwerde leitet daraus das Reduf}
der Verpichter her, 6 Monate vor einem dieser Félligkeits-j§
termine den Ubergang auf Naturalipacht zu fordern. Sie meint§. .
ferner, es' sei auch kein Zusammenhang zwischen den F#illig- B
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keitsterminen und dem Pachtjahr oder dem Wirtschaftsjahr
erkennbar, soda8 die diesbeszliglichen Ausfiihrungen des Beschwer-
degerichts in dem Vertragstext keinen Anhalt f#énden. Zﬁ der
Auslegung, die das Beachwerdegericht dem Vertrage gegeben
habe, ldgen auch.unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben
keine Griinde vor; denn die Parteien hdtten sich beim Ver-
tragsabscﬁlus wohl liberlegt, warum sie von den iblichen Fil-
ligkeitsterminen abgewichen seien und eine sechsmonatige An-
kiindigungsfrist vorgesehen worden sei. Die Rechtsbeschwerde
ist der Ansicht, durch die lange Ankindigungsfrist sel dem
Pichter ein geniigender Spielraum gelassen, um sich. auf die
gelinderte Pachtzinszahlungsart einzustellen, und vertritt die
Ansicht, es liege auBerhalb der vertraglich festgelegten Ab-
sicht der Parteien, wenn dariibér h{paus ein Schqtzbedﬁrfnis
des Pdchters angenommen werde. Sie hilt daher den Anspruch auf
die Naturalpacht vom 1. Sepbember 1952 ab fiir begriindet.

Auch diese Angriffe der Rechtsbeschwerde sind nicht
begriindet.

Dem Beschwerdegericht ist darin beizutreten, daB in
dem VYertrag dariber ausdriicklich nichts gesagt ist, ob der
ibergang zur Naturalpacht auch im Leufe eines Pachtjahres oder
jeweils nur vom Beginn eines Pachtjahres ab vorgenommen wer-
den kann. Daraus, daB nach § 6 Nr 6 Abs 2 des Vertrages das
Verlangen 6 lionate vor F¥lligkeit der ersten Naturalpacht
gestellt werden muB, folgt noch nichts fiir den Zeitpunkt der
Fdlligkeit der ersten Naturalpacht, Das Beschwerdegericht hat
daher ohne Rechtsirrtum angenommen, daBl es einer Auslegung
des Vertrages bediirfe. Sie war auch Sache des Tatrichters und
ist einer Nachpriifung in der Rechtsbeschwerdeinstanz nur in
der Richtung zuginglich, ob dle. Auslegung etwa unmbglich ist,
allgemeine Erfahrungssiitze auBer Acht gelassen hat oder gegen
Denkgesetze oder Verfahreisv°rschriften verstft. Derartige
Gesetzesverletzungen sind nicht ersichtlich. Der Vertrags-
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text ergibt keineswegs, daB die Filligkeitstermine auch zunm
Ausgangopunkt fiir die Berechnung der Ankiindigungsfrist ge-
nommen worden sind. Denn die Filligkeitstermine sind in § 6
Nr 6 Abs 1 des Vertrages im Zusammenhang mit der Bestimmung
der Geldpacht festgesetzt worden. Auf diese Termine ist im
Absetz 2 nicht verwiesen worden. Der Rechtsbeschwerde ist z
zugeben, daB, wovon auch das Beschwerdegericht ausgeht, die
Naturalpacht ebenfalls in vierteljéhrlichen Raten zu den
im Absatz 1 festgelegten Terminen zu entrichten ist. Das be-
sagt indessen nichts fiir die Frage, wamn die Naturaipacht be
Ausiibung des Wahlrechts zum ersten Male beansprucht werden
kann. Es ist im Ybrigen nicht richtig,daB, wie die Rechis-
beschwerde meint, ein Zusammenhang gwischen den Piélligkeits-
terminen und dem Pachtjahr nicht erkemnbar sei. Durch die
Bestimnung, daB die Pacht in viertel jéhrlichen Raten im Vor-
aus zu gzahlen ist, die erste Rate danach zu Beginn des Pach

jahres fillig wird, ist ocine Verbindung .zwischen dem Pacht- B--
jahr und den einzelnen FHlligkeitsterminen tatséichlich her- B:

gestellt. Die Ausdrucksweise des Vertrages, daf "anstelle

des Geldbetrages dann je vaa gepachteter Fliche 2,80 Ztr Rosf

sen bzw. Hafer oder Wintergerste jthrlich vom Piéchter zu -
liefern" sind, spricht evenso flir die Auffassung des Be-

schwerdegerichts wie der Umstand, dasB bei.landwirtschaftli—-}ﬁ

chen Pachten Einschnitte in ein laufendes Pacatjahr grund-
siitzlich zu vermeiden sind, wie das insbesondere im § 595

BGB zum Ausdruck gekommen ist, der eine Kindigung nur zum

SchluB eines Pachtjahres zuldB8t (vgl auch § 21 Abs 2 RPO,

§ 41 Abs 3 LVO, § 7 Abs 2 Satz 3 LPG). Dies legt den Gedan-

ken nahe, daB es sich bei der in dem Vertrage bestimmten
Frist von 6 lonaten ebenso wie bei der Kindigungsfrist des
§ 595 BGB um eine Mindestfrist handelt, sie also nichts
dariiber.besagen soll, von welchem Zeitpunkt ab die Natural-
pacht gefordert werden kamn. Es ist danach nicht zu bean-
standen, daB das Beschwerdegericht das Pachtjahr zum Gegen-
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stand seiner Erwdgungen gemacht hat.-Zu Unrecht nimmt die
Rechtsbeschwerde ferner an, auch Treu und Glauben spréchen
nicht fiir eine Auslegung im Sinne des Beschwerdegerichts. Es
liegt auf der Hand und bedarf daher keiner nilheren Be.riin-
dung, daB ein vierteljshrlicher Wechsel zwischen Geld- und
Néturalpach% fiilr den P#chter untragbar wire und ihm ein ver-
niinftiges Disponieren unmiglich machen wiirde. Das Beschwer-
degericht hat im tibrigen ausdriicklich féstgestellt, daB der
Péchter nach der Art seines Betriebes das zu liefernde Ge-
treide nicht ohne weiteres auf dem Pachtland erzeugenikinnecund:
daher, wenn Naturalpacht verlangt werde; seine Wirtschaft ent-
sprebhenh umstellen miisse. Bei dieser Sachlage kann nicht an-
genommen werden, daB die Vertragsparteien seinerzeit einen
Ubergang zur Naturalpacht zu irgendeinem der-vier P4lligkeits-

‘termine in Aussicht genommen haben. Das gilt umsomehr, als

das Beséhwerdegericht_festgestellt hat, ein lbergang von der
Geld- zur Naturdlpacht und umgelehrt sei im Verkehr nur zum
Beginn eines Pachtjahres iiblich. Aus dieser {Ubung und den im
vorliegenden Falle tétsﬁcﬁ;ich bestehenden Verhdltnissen konn-

" te das Beschwerdegericht ohne Zwang:.gcihlieSen, daB seitvens der
‘Parteien bei ‘VertragsschluB eine Abweichung von der allgemei-
'hen‘ﬁbhng nicht gewollt geweéen ist, zumal da Gegenteiliges-
.in dem Verirage keinen eindeutigen Ausdruck gefunden hat. Die

Ausleguhg, die § 6 Nr 6 des Vertrages durch des Beschwerdege-
richt gefunden hat, ist jedenfalls méglich und damit fiir das
Recﬁtsbeébhwérdégeficht'bindend, 8a sie einen Rechtsirrtum
nicht erkennenwnd nach dem Gesagtén dem Péchter auch keinen
tiber die Absicht der Parteien hinausgehenden Schutz zukommen
1§Bt Es ist danach nicht zu beéinstanden, daB das Beschwerde-
ger;cht den Verpiéchtern einen Anspruch auf Naturalpacht erst

' Vph 1. Juni 1953 ab zugebilligt hat.

3)  Hinsichtlich der beantragten Erhthung der Geldvacht ist

das Beschwerdegericht von den Vorschriften des § 7 Abs 1 LPG
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'ausgegé'ﬂgerf. Es hat hervorgehobehn, daB bei der Verlingerung
des Vertrages im Jahre 1946 eine Erh8hung des Pachtzinses f"
nicht vereinbart worden sei, gleichwohl aber als entscheideng
angeséheﬁ,'oﬁ seit dem Inkrafttreten dér'Verlﬁngerung am 1, J&
Juni 1948 eine wesentliche Anderung der VerhHltnisse einge- [
treten sei, die fir die Festsetzung des Vertragsinhalts ma&.?:
gebend gewesén seien, und ob infolgedessen die gegenseitigmlfw:
Verpflichtungen der Vertragstéile unter Beriicksichtigung derf
ganzen Vertragsdauer ineimigrobes MiBverhiiltnis geraten sei-*®.
eh. Diese Frage hat das Bescawerdegericht bejaht. Es hat einfiv-
-wesentliche XAnderung auf Seiten der Verphchter darin gefun- P
den, daB hicht nur die allgemeinen Iebénshaltungskosten er- B
heblich gestiegen seien, sondern sich auch die Kosten fiir
die" Instandhaltung der Wijitschaftsgebiude durch Ansteigen .
der Materialpreise und Lohne wesentlich verteuert hiétten und -
-der- Verpdchter zu 1) zun#ichst zur Soforthilfe und spiter zmf"
Lastenausgleich herangezogen worden sei und weiterhin abga- i
bepflichtig bleibe. Es hat errechnet, daB fiir den Lastenaus-§:-.
gleich jghrlich ein Betrag von 2316,96 DM aufzubringen sei, [
der in erster Linie aus den Ertrignissen des Gutes erwirt-
schaftet  werden solle, daher bel der Bemessung des Pachtzin-j -
ses berlicksichtigt werden milsse und eine wesentliche Verin- ;
derung der Verhéltnisse im Sinne des § 7 Abs 1 LPG darstelleff
Das Beschwerdegericht ist zu dem Ergebnis gelangt, da8 die [*
Verpiichter - frifher einen’ Reinertrag von 8230,-DN erzielt hut-Br
ten, daf ihnen jetzt @ber nur noch éin UberschuB von 7000 )
baw. 7285 DX verbleéeibe, wobei die Verteuerung der Gebiudein-f °
standhaltung und der Lebenshaltungskosten noch keine Be- A
riicksichtigung gefunden habe. Auf der Pichterseite hat das [ -
Oberlandesgericht eine wesentliche Xnderung der Verh#ltnisse[:’.
darin gefunden, daB8 die Getreidepreise im Frithjahr 1951 er- §
heblich erhtht worden und die Preise fir die tibrigen land-
" Wirtschaftlichen Produkte ebenfalls zum Teil :nicht unwesent-
-lich gestiegen seien. Es hat hervoryehoben, daB diese Preis-
" steigerungen nicht im gleichen Verh#ltnis eine Verbesserung §-
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der Rentabilitét des Betriebes fiir den préchter zur Folge ge-
"habt héitten, da die allgemeinen Betriebskosten sich eben-
falls wesentlich erhtht hétten, und angenommen, da8 durch
‘die Preisgestaltung fir die landwirtschaftlichen Produkte
nicht nur ein Ausgleich fiir die Kostenverteuerung in der

' Brzeugung, sondern auch fiir die dem Verpichter zur Laat
fallenden Mehrausgaben habe erreicht werden sollen. Das Be-
scawerdegericht hat daher seine Aufgabe darin gesehen, den
Pachtzins zu ermitteln, der ungefihr das innere Wertverhdli=
nis wiedergebe, in dem sich die Leistungen der Parteien am
1. Juni 1948 gegenlibergestanden hiitten, wobei allerdings
auch die Prage der Kriegsschiiden zu beriicksichtigen sei. Es
hat dem Pichter zugute gehalten, daB er zur Beseitigung der
K&iegsschaden in erheblichem MaSe beigetragen habe, ohne
hierfiir von den Verpéchtern eine Entschédigung in Geld er-
haiten zu haben, und ferner beriicksichtigis daB die Frage
der Kriegsschidden und ihrer Beseitigung bei den Verhandlun-
gen, die zu dem Verléngerungsvertrage vom 28. Mai 1946 ge-
fithrt hiitten, eine wesentliche Rolle. gespielt habe, und zwar
ir dem Sinne, daB die Verliéngerung um & Jahre einen gewissen
Ausgleich fiir die von dem Piéchter ausgefithrten Arbeiten zur
Behebung der Kriegsschiéiden dargestellt nabe. Hieraus hat
das Beschwerdegericht abgeleitet, da8 der Pachtzins fiir die
Zeit der Verlingerung nicht den hdchstmtglichen und fiir den
Pichter gerade noch tragharen Satz erreichen dfirfe,. sondern
in einer Hbhe festgesetzt werden miisse, die fiir den Pdchter
noch als glinstig .angesprochen werden kénne und ihm dem Sinn
und Zweck der Pachtverliéngerung entsprechend noch einen Ge-
genwert fiir seine Arbeit belasse. Das Oberlandesgericht hat
ferner in beschriénktem Umfang dem Umstand Rechnung getragen,
daB mit der Auffiilllung der Bombentrichter die Flurschiiden
nicht restlos beseitigt worden seien, sondern die Ertrags-
fihigkeit der Lindereien, Wiesen und Weiden noch jetzt be-
eintriichtigt sel.
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Bei der Festsetzung der Hbhe der Geldpacht hat das
Beschwerdegericht zuniichst in Betracht gezogen, daB der
Sachverstéindige Dr. OLQI auf Grund verschiedener Be-
rechnungsmetioden zu einem fachtzins von. 30,.- DM je Morgen
gekonmen sei. Es hat dahingestellt gelassen, ob diese .ein-
zelnen Methoden jedem Angriff standhalten, da gich im End- 5
ergebnis aus ihnen jedenfalls ein Anhaltspunkt fir die heutelf
angemessene Pccat gewinnen lasse, fiir die in erster und ent-f*
scheidender Linie die natiirliche Ertragsfhigkeit des Hofes |-
. maBgebend sein miisse, die der Sachveratéindige OL(ENJEEEN in
allen Einzelheiten klargelegt habe, sodaB8 der Senat in Ver-
bindung mit der eigenen Besiohtigung':des Betriebes in der
Iage sei, die angemessene Pacht zu schitzen. Das Beschwerde-
gericht hat ‘dabei die Pachtzinsempfehlung des WestfHlisch-
Lippischen Landwirtschaftsverbandes vom 31. Oktober ‘1952 uni
die beiden in ihr vorgeschlagenen Wege zur Berichtigung der §
Vorkriegspachtzinsen beriicksichtigt und hierzu ausgefiihrt: |
Nach der einen dort angefiihrten Methode seien die Vorkriegs-
pachtzinsen um 50 bis 70 % zu erhthen. Es ktnne unterstellt
. werden, dad der im Jahre 1936 vereinbarte Pachtzins angeues-§-
. sen gewesen sel, denn es seien keine Umstinde hervorgetretey
die darauf schlieBen liessen, daB damals ein besonders had-
her oder niedriger Pachtzins. gewidhlt worden sei. Dem Senat
gsei auch aus eigener Erfahrung bekannt, daB demals in der _
Gegend von H@Bdie Pachtzinsen zwischen 20,- und 30,- Rif jef':
Morgen betragen hitten. Im vorliegenden Falle komme eine N
Erhdhung um etwa 50 % in Betracht, denn bei dem Spielraum
von 50 bis 70 % habe man daran gedacht, daB fiir grtssere Be-}:
triebe eine ErhBhung um etwa 50 # und fiir kleinere eine sol-
che bis etwa 70 % angesetzt werden kinne, da bei grésseren [*
Betrieben die Kosten fiir die Gebdudeunterhaltung prozentual .7
geringer seien als bei kleineren Betrieben. Bei einer EBr- .-
hthung um 50 % ergebe sich ein.Betrag von 33,75 DM je Mor-
gen.
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Zu der zweiten in der Empfehlung vom 31. Oktober 1952
angegebenen Berechnungsmethode hat ‘das Beschwerdegericht aus-
gefithrt:s Bei ihr sei von den Acker- und Griinlandzahlen aus-
zugehen. PFiir das Gut CEJJP hate Dr.- CbEEEEN in sorg-
faltig begriindeten Ausfilhrungen eine berichtigte Durchschnitts-
und Bodenwertzahl von 46 ermittelt; die der Pachtzinsberech-
nung zugrunde gelegt werden ktnne. Nach der Empfehlung er-
scheine ein -Pachtzins angemessen, der gwischen 0,75 und 1,-DM
je Bewerungspunkt liege. Danach ergebe sich hier ein Rahmen
von 34,50 bis 46,-DHM. Aus den zuvor angegebenen Griinden komme
im vorliegenderi Falle wieder der untere Satz in Betracht.

Das- Beschwerdegericht hat keinen AnlaB gesehen, von der
Pachtzinsémpfehlung des Westfdlisch-Lippischen Landwirtschafts-
verbandes grundséitzlich abzuweichen und ist unter Beriicksich-

- tigung aller natiirlichen Ertragsfaktoren wie auch der Kriegs-
schiiden und des Umstandes, daB der VerpH#chter zu 2) nicht zum
Lastenausgleich abgabepflichtig sei, zu dem Ergebnis gelangt,
da ein Pachtzins von 33%,- DM je Korgen und Jahr angemesaen
setl. - :

Das Beschwerdegericht hat sich anschliefiend mit der gut-
.achtlichen XuBerung des Landwirtschaftsrats K@) auseinan-
dergesetzt, der in seiner ersten Stellungnahme einen Pacht-

. zins von 40,- DM und in einém zwei Tage spéter abgefaBten
Nachtrage einen solchen von 46 DM fir angemessen erachtet hat.
Es hat diese Differenz als auffallend begeichnet und im tbri-
. &en dazu ausgefithrt, der Senat habe in einem fritheren Verfah-
ren festgestellt, daB in Niedersachsen die Pachtzinsen allge-
mein etwa 25 % ilber den in Westfalen iiblichen S#tzen l#gen;
dieses Preisgefiélle habe der damals vernommene Sachverstén-
dige NGEEEER bestitigt. Das Beschwerdegericht hat darauf hin-

sesnelis o

gewiesen, daB sich bei einem Abzug von 25 % von den Schétzun- "

gen des Landwirtschaftsrats K@l annthernd der von dem Senat \
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ten, da der Preis fir die Verpacntung einzelner Grundstiicke
fiir den angemessenen Zins bel der Verpachtung groBSerer Betri
be nichts besag.e. Es hat festgestellt, da8 vergleichbare Gro
betriebe praktisch nicht vorhanden seien, und darauf hinge-
wiesen, daf nach den Darlegungen des Geschidftsfilhrers der
Landwirtschaftskammer, Kreisstelle U@, bei HS@) in der weil
teren Umgebung hthere Pachten dann gezahlt wiirden, wenn die }.°
Bodenwertzahl entsprechend hther liege.

Das Oberlandesgericht hat den Verpichtern den von ihm
ermittelten Geldpachtzins vom 1. Juni 1951 ab zugesprochen,
weil die Erhthung der Getreidepreise im Friihjahr 1951 einge-
treten .sei und die lbri.en landwirtschdfilichen Erzeugnisse
bereits seit der Wahrungsreform eine Preiaaufbesserung er-
fahren hidtten.

Schlieflich hat das Bescawerdegericht erwogen, daB den §
Verpichtern nunmehr eine Nettopacht von *3161,75 DM verbleibe'f
wihrend diese bei Pachtbeginn nur 8230,-Ri betragen habe. Es [
hat daraus abgeleite%, daB die Pachtzinserhthung den berech-
tigten Interessen der Verpédchter in ausreichendem MaBe Rech- B
nung trage, und ausgefiihrt, es ktnne die unterschiedliche Be-
lastung der Verpichter bal der Bemessung des Pachtzinses nich§-
beriicksichtigen, da die Verp#chter im Gesellschaftsverh&ltnis;;
sténden und ihnen gegeniiber nur eine einheitliche Erhthung |
des. Pachtzinses fiir die gesamte Pachtung in Betracht komme.

Die Rechtsbeschwerde ist mit dem Qberlandesgericht der
Annahme, daB8 die Voraussetzungen des § 7 LPG fir eine Erhs- |
hung des Pachtzinses gegeben sind, meint aber, das Beschwer- |} -
gerlchl sei bei der-Ermittlung deo nunmohr angemessenen Geld-
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pachtzinses von rechtsirrtiimlichen Erwigungen ausgegangen.

Sie findet fiir die Annahme des Beschwerdegericats, der fachtzins
miisse auch fiir die Zeit der Verlingerung des Pachtverh#ltnis-
ses fiir den PHchter noch gilnstig gestaltet werden, im Gesetz
keine Stiitze. Sie ist der Ansicht, és dilrften nicht alle ein-
zelnen Elemente des urspriinglichen Vertrages untersucht , ein-
' gelne getinderte Punkte eliminiert und der Pachtzins nach den
Grundlagen beim VertragsschluB neu konstruiert werden. Die
Rechtsbeschwerde weist darauf hin, daB das Gericht nach § 7
IPG in der Pestsetzung des neuen Pachtzinses frei sei und

nur ein sngemessenes Verh#ltnis zwischen den beiderseitigen
Leistungen herbeifiiiren milsse, daB also eine punktuelle Be-
trachtung der beim VemlrsgsschluB8 maBgebenden Motive und ihre
jetzige Rekonstruktion im Gesetz kéine Stiitze finde. Sie hilt
-danach die Festset.ung eines niedrigeren als des jetzt wirk-
lich gerechitfertigten Puchtzinses nicht Riir angéngig und
wirft dem Beschwerdegericht vor, Erwéigungen der Parteien f£in-
giert zu haben, anstatt die angemessene Leistung vom heuti-
gen Standpunkt aus zu ermitteln. Sie weist darauf hin, dasB
sich .auch aus den beinm Vbrtragsschluﬂ maBgebenden Kotiven
heute ein grobes HiBSverhi#linis der Leistungen zueinander er-
geben kidnne. Die Recatsbeschwerde will den Gesamtwert der von
dem Pichter fiir die Substanserhaltung des Betriebes seit 1940
gemachten Aufwendungen dadurch beriicksichtigen, daB er gleich-
- miBig auf die Zeit der Pachtverléngerung umgelegt und ver-
rechnet wird. Sie kommt dabei 2zu einem Satz von 4,-DM je Mor-
gen, geht von einem angemessen Pachizins von 40,-DM pro ior-
g€en aus und gelangt =0 zu dem von ihr jetzt geforderten Pacht—
#ins von 36,-DM. Die Verpachtgr setzen dabel éoraus, daB die
Leistungen des Pichters nicht doppelt beriicksichtigt wer-

den, wie em seitens des Oberlandesgerichts geschehen sei; das
sie bei der Pachtzinsbemessung bertoksichtigt habe, obwohl
der Pédchter seine PForderung auf Ersatz der Leistungen fiir die
Beseitigung der Bombenscndiden aufrecht erkalten habe. Sie
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meinen, nach den MaBstidben, wie sie zu § 5 RPO entwickelt
worden seien, ergebe sich ein Pachtzins von wenigstens 40,-
DM je Mor,en, und halten es fiir nttig, da8 das Beschwerdege-
richt den Pachtzins nach diesen Richtlinien neu ermittelt.

Die.Rechtsbeschwerde hilt die Richtiinien fiir die Er-
mittlung des Pachtzinses, die das Beschwerdegericht sich ¢
selbst gesetzt have, fir rechtsirrig. Sie beanstande}, daB d:fﬁ
Oberlandesgericht zwischen Niedersachsen und Westfalen ein ‘
Preisgefille von 25 % angenommen habe, da diese Annahme volks
wirtschaftlichen Gesetzen und damit allgemeinen Erfahrungssi
zen widerspreche, weil es sich um ein einneitliches Wirtschafis-
gcbiet handle. Die Verpichter meinen, ein derartizes Gefdlle
ktnne nur auf poiitischen Gri#nden beruhen,dalwestfalen tiber dif
griferen Absatzzentren verfiige und daher an sich hier hohere
Pachtzinsen nahe liégen, und folgern daraus, daB ein durch po-
litische Momente bedingter Pachtzins bei der Ermittlung des
"angemessenen Pachtzinses nicht bericksichtigt werden diirfe.
Die Rechtsbésciiwerde sieht ferner die Ansicht des Beschwerde-f -
gerichts als rechtsirrtimlich sn, daB8 der Pachtzins wegen derf
noch nicht vitillig behobenen Kriegsschdden niedrig bemessen
werden miisse, da die von Bomben getroffenen Flichén nur etwa
3 % der Pachtung ausmachten und ‘das Oberlandesgericht offenbar
von einer wesentlich- griBSeren Beeintricatigung ausgegangen sei, Z
die Erfszhrung auch dafiir spreche, daB8 nach 10 Jahren die fri-§
here Ertragsfahigkeit léngst wieder erreicht fiei.

Die Rechtsbeschwerde bemidngelt ferner, da das Beschwer- %
degericht bei der Festsetzung des Pachtzinses unter die von [
ihm gefundene Grenze von 34,50 DM heruntergegangen sei, wo-
bel es unzulédssigerweise die Kriegsschi¥denbeseitigung beriick-
sichtigt und ohne entsorechende tatséichliche Feststellungen
angenommen habe, da8 fiir griBere Betriebe nur eine Erhshung
um 50 # in Prage kommeg:ﬁeil die Gebiudeunterhaltungskosten
bei ihnen prozentual geringer seien als bel kleineren Betrie-
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ben. Die Rechtsbeschwerde meint, selbst wenn dem so wire, sei
die Senkung des Pachtzinses nicht gerechtfertigt, da die Ge-
béudeunterhaltung im wesentlichen den Verpéichtern obliege und
sie dadurch angesichts der Kriegsschéden viel stérker bela-
stet seien, als es rnormalerweise der Fall sein wiirde. 3ie
hélt auch fir unerheblich, '‘da8 der Verpichter zu 2) eine Ia- .
stenausgleichsabgabe nicht zu zahlen habe, da es fiir den Pacht-
zins nicht auf die individuelle Belastung des einzelnen Ver-
plichters mit dem Iastenausgleich, sondern auf die Belastung
der Gesamtlandwirtschaft mit Lastenausgleichszahlungen ankom-
me. In diesem Zusammenhang riigt die Rechtsbeschwerde, de8 die
Auffassung des Beschwerdegerichts zu der allgemeinen Lebens-
erfahrung und den Denkgesetzen in Widerspruch stehe.

Die Reéchtsbeschwerde riigt auBerdem, daB das Oberlandes-
gericht seine Entscheidung auf die Ertragsfihigkeit gegriin-
det, aber dahingestellt gelassen habe, ob die von dem Sach-
verstindigen angewandten Berechnungsmethoden jedem Angriff
" standhielten. Sie sieht hierin einen VerstoB. gegen den Grund-
satz der erschtpfenden Beweiswiirdigung umd macht geltend, die
Ermittlungen des SBachverstiéindigen bezbgen sich auf einen ande-
ren als den in dem vorliegenden_Verfahren in Betracht kommen-
den Sachgegenstand, '‘da sie noch ein weiteres, hier nicht im
Streit befangenes Pachtobjekt des Verpéchters zu 2) beriick-
sichtigten, und ktnnten daher im vorliegenden Falle keine Be-
deutung haben. Das ist nagh Ansicht der Rechtsbeschwerde um-
somehr der Fall, als sich der Sachverstindige ausschlieBlich
" auf die Angaben des PHchters gestiltzt habe, obwohl die Ver-
plichter nachdriicklich darauf hingewiesen hiitten, daB diese &@en
Tatsachen nicht entspeichen, sondern aus steuerlichen Griinden
frisiert seien. Auch in diesem Zusammenhang vermifit die Rechts-
beschwerde daher eine erschipfende Wiirdigung des Beweisergeb-
nisses und hinsichtlich der Stellungnahme zu dem Gutachten
des lLandwirtschaftsrats K@l eine tatsidchliche Unterlage und
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Darlegungen dariiber, warum das Beschwerdegericht auch den
untersten Satz dieses Sachverst&ndigeh_um T,-DiI unterschrit.
ten habe. Den Abzug von 25 % hélt die Rechtsbeschwerde aus
den oben angegebenen Griinden fir rechtsirrig; sie meint, es
sei unerfindlich, welche Berechnungsmethoden das Oberlandes.}.
gericht seiner Entscheidung zugrunde gelegt habe, und eine
genaue Analyse s#mtlicher zur Ermittlung des Pachtzinses an-
gewandter LaBstibe zeige, daB das Oberlandesgericht unter
Ausserachtlassung des Bewelsergebnisses entschieden und den
Rahmen des pflichtgemiéflen Ermessens verlassen habe. Die
Rechtsbeschwerde vermiRt eine hinretthende Ermittlung des
angemessenen Pachtzinges und die Aufzeigung des Weges, auf
dem das Beschwerdegericht zu seiner Festsetzung gegangt ist.}.
Sie bem¥ngelt schlieBlich die Begriindung der Entscheidung
durch die Gegeniiberstellung der Nettopachten, da ein Pacht-
zins nicht schon dann angemessen sei, wenn er eine bestimmte
absolute HBhe erreiche, sondern erst dann, wenn die Nettoreny
dite aus dem investierten Kapital die volkswirtschaftlich su}
erwirtschaftendd-Daververzinsung erreiche. Letzteres ist
nach Anaicht der Rechtsbeschwerde hielr nicht der Fall, dathe.,
Bruttopacht jedenfalls bei dem Verphchter zu 1) hinter seinen
Ausgeben zurilickbleibe, sodaB fiir seinen Liebensunternalt
nichts itbrig bleibe.

Diesen Riigen war der Erfolg zu vefsagen.

Alle diese Rligen richten sioch gegen die Hihe der von
dem Beschwerdegericht fiir angemessen gehaltenen Geldpacht.
Die auf Grund des § 7 Abs 1 LPG vorsunehmende Festsetzung
des Pachtzinses ist eine dem Tatrichter obliegende Ermes-
sensentacheidung (BeschluB des erkennenden Senats vom 2.
Mérz i953, V BIw 110/52, BGHZ 9, 104 zﬁwg7; - RechtdLandw .
1953, 130), die der Nachpriifung durch das Rechtabeschwer-
degericht nur in der Richtung unterliegt, ob von dem Ermes-
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"sen ein rechtsirrtimlichenr Gebrauch gemacht oder .egen Ver-
fahrensvorscariften verstossen, insbesondere der Sachverhalt
nicht geniigénd aufgeklért oder nicht erschdpfend gewiirdigt
worden ist. Die Rechtsbeschwerde hidlt derartige Gesetzesver-
letzungen fiir gegeben.

‘Thr ist @arin beizutreten, daf es in den Féllen des §

7 IPG Aufgabe des Gerichts ist, die in ein grobes MiBver-
hiltnis geratenen Leistungen der Vertragsparteien wieder in
ein angemessenes Verhiltnis zueinander zu bringen. Es ist
auch richtig, daB den fiir den VertragescﬁluQ maBgebenden Mo- .
tiven nicht schlechthin eine entscheidende Bedeutung beige-
messen werden darf, daB vielmehm gerade diese Motive zu ei-
nem groben MiBverh#ltnis fihren. ktnnen,das der Beseitigung
bedarf. Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde hat das
. ‘Oberlandesgericht auch nicht.die einzelnen Elemente des ur-
' ‘spriinglichen Vertrages untersucht und den Pachtzins nach
" diesen Grundlagen neu konstruiert. Das Beschwerdegericht ist

davon ausgegangen, daB der urspriinglich vereinbarte Pachtzins
‘ iquemessen gewesen sei, und hat sodann untersucht, welcine
' Geidpacﬁt heute in Frage kommt. Der Vorwurf, der Bescawerde-~
beschlufl lasse nicht erkennen,wie das Besohﬁerdegericht zu
der von ihm featgesetzten Geldpacht gekommen sei, ist nicht
gerechtfertigt. Dieses hat zun#chst das Gutachten des Sach-
verstindigen Dr. ObGEJJ in Betracht gezogen, es hat sich
inm aber nicht etwa ohne weiteres angeschlossen, sondern
hat den angemessenen Pachtzins auch nach den beiden von dem
Westf#lisch-Lippischen Iandwirtschaftsverband empfohlenen
Methoden ermittelt. Dariiber hinaus hat das Beschwerdegericht
geine eigenen Eindriicke und Feststellungen bei der Besichti-
guing des Betriebes beriicksichtigt und bei der Bemessung des
Pachtzinses bestimmten Umstiinden des vorliegenden Falles '

sowohl auf Seiten der Verpichter als auch auf Seiten des
Pachters Rechnung. getragen. Es hat damit den Weg, wie es azu
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seiner Entscheidung geKommen ist, hinreichend gekennzeich-
net. Es hat allerdings nicht alle von ihm bericksichtigten
Umstéinde rechnerisch gewertet, was die Rechtsbeschwerde zu
vermissen scheint, die offenbar nicht beriicksichtigt, daB es
sich bei der Festsetzuné des angemessenen Pachtzinses letzten |
Endes um eine Schitzung handelt und da8 die hierbei zu beach- i
tenden Gesichtspunkte sich-nicht durchweg ziffernmiBig erfas-
sen lassen. - ‘ ‘

7u Unrecht wifft die Rechtsbeschwerde dem Oberlandesge- |
richt auch vor, daB es die von dem Pichter gemachten Aufwen-
dungen filr die Beseitigung der Kriegssch#iden doppelt beriick- ¥
sichtigt habe, indem es ihnen bei der Bemessung des Pachtzin- }
ses Rechnung getragen habe, obwohl der PHchter .seine diesbe-
' z'iglichen : Forderungen aufrecht erhalte. In welcher Weise lets-
teres geschehen soll, sagt die Rechtsbeschwerde nicht und ist
auch dem Akteninhalt nicht zu entnehmen. Es ist danach nicht
ersichtlich, da8 einezweifache Beriicksichtigung der Kriegs- “
schéden stattgefunden hat. Im ibrigen zicht die Rechtsbeschwen: ..
de die diesbesziiglichen Leisturigen des Péchters selbst in Be-
tracht, in dem sie'diesé,auf die Dauer der Vertragsverlédngeruny -
umgerechnet, nit 4,-DH je wWorgen bewerten will und sie von des
von ihr fiir angemessen erachteten Pachtzins absetzt. Nicht zu
beanstanden ist auch die Annahme des Beschwerdegerichts,der
Pdachtzins diirfe gerade wesen dieser Leistungen des Pichters
fiir die Zeit der Vertragsverléngerung nicht den hchstmBgliche
und fiir den Pidchter gerade noch tragbaren Satz erreichen, da
er fiir sie nicht in Geld entschidigt worden sei, diese Lei-
stungen vielmehr bei der Vertragsverlingerung eine wesentli-
che Rolle gesvielt hétten. Mit Recht hat das Beschwerdegericht
in diesem Zusammenhang auf die Vereinbarungen unter Nr 1 und
3 des Vertrages vom 28. Mai 1946 hingewiesen, nach denen die
Zahlung bestimmter Betriige seitens der Vertragsparteien vor-
gesehen ist und der PHchter seine ﬁofderungen gegen den Ver-

4
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pichter zu 1) wegen der Schidigung des Ackers durch Bomben-
trichter hat fallen lassen. Der in diesem Zusammenhang ge-
#uBerten Ansicht-dex Rechtsbeschwerde, bei der Fostsetzung des
* Pachtzinses miiBten die zu § 5 RPO entwickelten MaBstdbe Te-
riicksichtigung finden, kann ebenfalls nicht beigetreten wer-
den; denn es handelt sich nach dem oben Gesagten jetzt nicht
mehr um die Ermittlung des volkswirtschaftlich gerechtfgrtig—
_ten Pachtzinses, vielmehr ist jetzt § 7 LPG maBgebend, der den
Interessen der Vertragsteile'weit mehr Rechnung trégt, als es
nach dem frither ggltenden Recht der Fall war. Die Behauptung
der Rechtsbeschwerde, die von den Bomben getroffenen FlHchen
machten nur 3 % der Pachtung aus, stellt neues tatsichliches,
im dritten Rechtszuge nicht mehr zu beriicksichtigendes Vor-
‘bringen dar, und ihre Ansicht, das Beschwerdegericht sei of- " -
fenbar von einer wett grbiferen Beeintr#chtigung ausgegangen,
-ist lediglich eine Vermutung. Zu Unrecht macht die Rechtsbe-
schwerde auch geltend, die Annahme des Beschwerdegerichts, da8
der Bombensc.aden noch jetzt den Ertrag beeintréchtige, ver-
stosse gegen einen allgemeinen Erfahrungssatz, denn das Ober- .
landesgericht hat die Beeintriéchtigung in der Bewirtschaftung '
und im Brtrag bei der Besichtigung des Betriebes selbst fest- .
gestellt und dies in seiner Entscheidung auch zum Ausdruck
gebracht. . ;

Richtig ist, daB das Oberlandesgericht bei der Frage nach
der Ertragsfihigkeit des Gutes das Gutachten des Sachverstin-
digen Dr. OLQIED in Betracht gezogen und dahingestellt ge-
"lassen hat, ob dessen Berechnungsmethoden jedem Angriff stand- 3
halten. Es trifft ferner zu, 8aB die Verpdchter sich in die-
senm Punkte gegen .das Gutachten geﬁandt haben, weil es inso-
weit auf den Unterlagen des Phchters beruhe, die aus steuer-
lichen Griinden gefiéirbt seien. Die Folgerung der Rechtsbeschwer-
de, es fehle danacin an einer erschtpfenden Wiirdigung des Be-

. weisergebnisses, die zur Aufhebung des angefochtenen Beschlus-

. vty TV A
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gses fiihren miisse, ist nicht gerechtfertigt, Das Beschwerde
gericht hat nimlich die von Dr. CHEEE festgestellte Ers
tragsfihigkeit des Gutes nicht zur Grundlage seiner Entschg
dung genommen, sondern hat in ihr nur einen Anhaltspunkt fi
die heute angemessene Pacht gesehen. Es hat diese im wesent}
lichen auf den von dem Landwirtschaftsverband gewiesenen be
den Wezen ermittelt und gusdrifcklich hervorgehoben, daB es.
keinen AnlaB sehe, von der Pachtzinsempfehlung grundsé.tzli
abzuweichen. Danach beruht seine Entscheidung nicht auf der
Ertragsfeststellung des Sachverstirdigen Dr. OvGE, und
es ist infolgedessen auch unerheblich, ob dieser Fl#chen be
riicksichtigt hat, die nicht Gegenstand des gegenwiértigen Ve
fahrens sind. Wie wenig in diesem Punkte das Gutachten diesg
Sachverstindigen maBgebend gewesen ist, zeigt nicht zuletszt}
die Tatséche, daB das Beschwerdegericht bei der Festsetzuné
der Geldpacht nicht unerheblich iiber den von Dr. Qb@ENENEE §
fundenen Betrag ninausgegangen ist.

S .

/
!

Ungerechtfertigt ist auch der Vorwurf,.das Beschwerd:
gericht habe sich mit der gutachtlichen Ausserung des ILandwh
schaftsrats K@l nicht hinreichend auseinandergesetzt, Dag
Be.chwerdezericit war nicht gendtigt, sich mit dieser Xug- :
serung in allen Einzelheiten auseinanderzul/setzen. Soweit d
ser Suchverstindige in seiner nacatriglichen XuBerung als
angemessene Pacht einen Betrag von 46,- DM genarmt hat, 20148
ihm die Rechtsbeschwerde offenbar selbst nicht mehr, da sief
ihrer jetzigen Forderung nur 40,-DM je HMorsen zugrundegele
hat. Im tibri_en hat das Oberlandesgericht gepriift, ob die
von Kl vertretene Aneicht zu dem von ihm gefundenen Wert:
in Widersyruch stehe. Diese Frage hat das Beschwerdegericht
verneint, weil @l seiner Beurteilung die in Niedersachses
bestehenden Vera’itnisse zugrundegelegt habe, dort die Pach®)
zinsen aber allgemein etwa 25 % hoher liigen als in Westfal_
Hinsichtlich dieser tatsichlichen Feststellung kann die :
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Rechtsbegchverde nicht mit ihren Darlegungen durchdringen.
dz8 ein derartiges Preisgefille der allgemeinen Erfsiirung
widerspreclie; Genn 3ie zieht selbst nicht =rnstlich in Zwai-
fel, daB die Verhiltnisree tats#chlich so liegen, sondern
will das lediglich suf politische ilomente zurickfithren. Wo-
rauf die htheren Pechtzinsen im Lande Niedersachsen beru-
hen, ist eber fiir das vorliegende Verfahren ohne Bedeutung;
denn fiir des Beschwerdegericht war lediglich von Interesse,
wie sich die von T angenommene angemessene Pacht bei
einem Abzug von 25 % zu dem von ihm gefundenen Wert verhal-
te. Es konnte sich mit dem dabei gewonnenen Ergebnis begnii-
gen, daB T@P bei einem Abzug von 25 % etwa zu demselben Be-
trage komme, den es selbst z2uf andere Weise gefunden hatte.
Es ist such nicht richtigs daB das von dem Oberlandesgericht
) angenomméne‘?reisgefﬁlle nir_ends eine Stiltze finde; denn die-
ses hat ausdriicklich dargelegt, daf der Pachtzinsunterschied
in einem anderen Verfaliren hervorgetreten und dort die Tat-
sache seines Vorhandenseins von dem lsndwirtscheftlichen
Sachverstindigen NG bestiitigt worden sei. Es iest nech
denn Gesagien such selibstverstiindlich, dal das Beschwerdege-
richt bei der Festsetzsung der Geldpacht wweit hinter der von
Z@R zon rnntexn untzren Grenze surickgeblieben ist.

Ungerecatfertigt ist such die Riige der Rechtsbeschwer-
de, das Oberlandesgericht habe ohne entsprechende tatsédch-
liche Feststellungen angenommen, da8 nach den Empfehlungen
des Landwirtschaftsverbandes nur eine Erhthung um 50 % in
Fra.e komme. Die Verp#chter wollen znscheinend nicht ernst-
lich in Zweifel ziehen, daB die Gebdudeunterhaltungskosten
vel grtSeren Betrieben prozentual niedriger liegen als beil
kleinen. Es entipricht im iibrigen der Erfahrung, da8 bei der
Verpachtung einzelner Grundstiicke regela#ifig ein hbherer
Pacantzins erzielt wird als bei der Verpachtung grtferer Be-
triebe. Dess rechtfertigte es aber, eire nur 50 fige Erh3hung
in Betrackt zu ziehen. Zudem hat der sachverstindige Ge-
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‘sten angefilhrt und auch hervorgehoben, daB nach dem Ergebnis

" die Xnderung des Inhhlis eines Fachtvertrages grundsitzlich
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schidftsfiihrer der Kreisstelle U@ der Lendwirtschaftskam-
mer sich auch dahin ausgesprochen, da8 bei Hofen in der

weiteren Umgebung hthere Pachten nur gezahlt wiirden, wenn R
die Bodenwertzahl entsprechend hdher liege. Es fehlt danach o
nicht an Unterlagen fiir die Annahme des Beschwerdegerichts, [~
daB8 im vorliegende PFalle nur eine 50 fige Erhthung des fr&-sf
heren Pachtpreises der Entscheidung zugrunde gelegt werden |
kdnne. :

Das Beschwerdegericht ist in seiner Entscheidung auch § .-
nur wenig hinter dieser unteren Grenze égrﬁdkgeblieben. Es :
hat dabei, wie oben bereits gesagt warde, ohne Rechtsirrtum §::
berilcksichtigt} da8 der Pichter weitgehend fiir die Beseiti- |
gung der Kriegsschiiden Sorge..getragen hat, ohne.hierfiir in
Geld entschddigt worden zu sein. Das QOberlandesgericht hat
auch nicht verkannt, daf die Verpidchter fir die Instandhal-
tung der Gebiude aufgukommen haben; denn es hat gerade zu
ihren Gunsten die eingetretene Verteuerung der Reparaturko-

der Besichtigung noch einzelne betrdchtliche Mingel an den Ge-
bduden vorhanden seien. Es hat danach auch die Verpflichtung
der Verpﬁchter‘zur Beweitigung der Kriegsschiéden nicht liber-§ .
sehen. Nicht zu beanstanden ist schlieBlich die Beriicksichatif,, -
gung der Tatsache, daB der Verpichter zu 2) hicht gum Lasteny.
ausgleich herangezogeh wird. Es iat allerdings richtig, da

unguléssig ist, wenn sie nur auf die persdnlichen Verh#lt-
nisse der Vertragsparteien gegriindet wird; denn es kamn fiir [z
eine solche Knderung nur auf die sachlichen Verhlltnisse an- |
kommen, die sich aus dem Vergleich der Beziehungen des Ver- §.7
piichters und des PHchters im Hinblick auf das verpachtete

Grundstick ergeben (vgl BeschluB des erkennenden Senats vom
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23. September 1952, V BIw,90/51). Die Lastenausgleichsab-
gabe ist ”1gdessen eine geréde aus dem Eigentum an dem
Gundbesitz folgende Zahlungaverpflichtung, die, wenn sie
beétehi, zgugunsten des VerpichtersBeriicksichtigung erheischt;
dann muB unigekehrt aber auch in Rechnung gestellt werden,
wenn der VerpHchter dieser Abgabepflicht nicht unterliegt,
also ein Moment, das zu einer Erhthung der Pacht fithren
k8nnte, nicht gegeben ist,

Ungerechtfertigt ist schlieBlich auch die Riige hin-
sichtlich des Vergleichs der Nettopachten. Das Beschwerde-
gericht hat die Barpacht der Verpidchter bei einem Pachtzins

. von 33,-DM je Lorgen errechnet und mit 18820,28 DM festge-

stellt. Dieser Summe hat es die gesamte Belastung der Ver-
péchter gegenilibergestellt. Es ist dabei von der von den
Verpéichtern eingereichten Rentabilitéitsrechnung und dem
Jahre 1951 ausgegangen. Es hat die Ausgaben des Verpichters

N zu 2) dieser Aufstellung entsprechend mit 350,49 DM einge-

setzt. Bel den Ausgaben des Verpichters zu 1) hat es die
Soforthilfeabgabe, die mit 413%2,74 DM eingesetzt ist, abge-
zogen; zu den dann verbleibenden restlichen 2991,08 DM hat .
das Beschwerdegericht die Ldstenausgleichsabgabe mit 2516,96

DM hinzugerechnet und ist so zu einem Betrage von 5658,53 DM °

als Gesamtbelastung der Verpidchter gelangt. Danach trifft
es zu, daB den Verpdchntern eine Nettopacht von 13161,75 DM

* verbleibt. Richtig ist allerdings, daB8 dabei die Kosten

der Gebdudeunterhaltung und -Instandsetzung noch nicht bve-
riickgichtigt sind. Insoweit. ist also noch ein entsprechen-
dexr Abzug von der Nettopacht zu machen. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob diese Kosten wirklich in der von dem Ver-
pichter zu 1) jetzt angegebenen Hbhe zu veranscihlagen sind.
Es ist auch nicht von entscheidender Bedeutung, daB das
Oberlandesgericht diesen Posten in seiner Gegeniiberstellung
der Nettopachten nicht beriicksichtigt hat, denn die Pest-
setzung des Pachtzinses berunt nicht auf ihr, vielmehr hat

[ U T .
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das Beschwerdegericht die angemessene Geldpacht auf ande- r
re Weise ermittelt und die Gegenilberstellung nur vorgenon- f:s
men, um darzulegen, .wie sich die Nettopachten im Jahre 1951’¢'
und nach der zugesprochenen Erhthung zueinander verhalten,
Aus der Wichtberiicksichtigung der Instandsetzungskosten
in dieser Aufstellung kann daher auch nicht hergeleitet wer:
den, dal das Beschwerdegericht den Pachtzins zu niedrig
bemessen habe.

Die Riigen der Rechtsbeschwerde sind danach, soweit
sie sich gegen die festgesetzte Geldpacht richten, unbe-
griindet.

Naturalpacht hat das Beschwerdegericht angenommen, diese

miisse in dem Umfang herabgesetzt werden, daB8 ihr Geldwert
nit! dem vom Senat fiir angemessen erachteten Geldpachtzins
in Einklang stehe, da der Piichter nicht verpflichtet sei,

in Naturalien mehr aufzubringen, als er in Geldbacht zu zah-
len habe. Das Beschwerdegericht hat unter Hinweis auf § 7
L2G¢ ausgefiihrt, der Getreidepreis allein gebe heute nicht
aehr den richtigen MeBstab filr die Rentabilitét eines land- »:
wirtschaftlichen Betriebes ab, da der Getreidepreis amtlich “;
festgesetzt werde und weitgehend als Regulator fiir die ge- |
stisgenen Betriebskosten und tffentlichen Abgaben diene, da &
die iibrigen landwirtschaftlichen Erzeugnisse, insbesondere
die der Viehwirtschaft, sich nieht im gleichen .Verh#ltnis
aufwdrts entwickelt hdtten und auBerdem den marktwirtschaft-

lichen Schwankungen unterlégen. Das Beschwerdegericht hat |
darauf hingewiesen, daB sich fast in jeder Nummer des land- §
wirtschaftlichen Wochenblattes fiir Westfalen und Lippe Aus-
fiihrungen dariiber befiinden, daB die Iandwirtschaft sich iiberf*
das mangelnde Versténdnis gegeniber der Preisgestaltung in &
der Kilchwirtschaft und auf den Schlachtviehméirkten sowie

tiber die Verteuerung der Maaschinen~ und Dingemittelkosten
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beklage. Es hat erwogen, daB der Pichter unter der mangeln-
den Rentabilitdt zu leiden habe, da er wegen der gegebenen
Struktur seines Betriebes erhebliches Gewicht auf die Vieh-
wirtschaft legen miisse; demn ein Drittel der Pachtléndereien
bestehe aus Griinland und knne wegen seiner Bodenbeschaffen-
heit und Iage (FluBniederung) nicht umgebrochen werden. Es
hat daher fiir nicht angingig erachtet, den Pachtbetrieb und
seine Ertragsfihigkeit lediglich unter dem Gesichtspunkt der
Getreidewirtschaft zu beurteilen, und die Ansicht vertreten,
der richtige Wert der Naturalpacht ktnne immer nur dann ge-
funden werden, wenn ein Querschnitt durch s#mtliche Erzeug-
nisse des landwirtschatftlichen Betriébes dem Preis nach gezogen
‘werde; das fiihre aber auf dieselbe Ebene, auf der die Geld-
pacht zu berechnen sei, sodaB die.Naturalpaoht werinifig der
Geldpacht entsprechen miisse. Unter Zugrundelegung des Durch-
schnittspreises von Roggen, Geratg und Hafer ist das Beschwer-
degericéht zu dem Ergebnis gelangt, daB eine Getreidemenge von
‘1,75 Ztr je lorgen der Geldpacht von 33,-DU entspreche.

Die Rechtsheschwerde greift auch die Entscheidung iiber
die Naturalpdcht an und riigt in erster Linie, daB das Ober-
landesgericht zwar von einem groben HMiBverhiltnis zwischen
den beiderseitigen Leistungen ausgehe, daB es diese Frage
aber iiberhaupt nicht gepriift habe. Sie meint, eine einfache

" Umrechnung der Geldpacht in Nawuralpacht sei nicht angingig;

denn auch hier miisse von dem Willen der Parteien beim Ver-
tragsschluB ausgegangen werden, der nicht durch allgemeine
Erwigungen Uber Preisentwicklungstendenzen in der Landwirt-

',‘schaft_beiseitegeschoben werden diirfe. Die Rechtsbeschwerde
_hHlt guch die Ansicht des Oberlandesgerichts fur unzutreffend,

‘da8 die Naturalpacht der Geldpacht entsprechen misse, und
.@as landwirtschaftliche Wochenblatt fiir Westfalen und Iippe

"fiir kein geeignetes Beweismittel, weil es im Interesse sei-
* ner Herausgeber und Leser eine hestimmte Politik verfolge.
'ﬁiQ~Durchschnittspreisberechnqng spricht die Rechtsbeschwer-
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de als unzuliéssig und als eine irrige Auslegung des Vertra-
ges an. Sie weist darauf hin, daB der Psachter die billigste
Getreideart willen kdnne und sich bei Lieferung von Hafer

wertméBig eine erheblich unter 33,-Dil liegende Pacht ergeben
wiirde. Die Rechtsbeschwerde wirft dem Beschwerdegericht vor,
bei der Bemessung der Naturalipacht von falschen rechtlichen ‘
Gesichtspunkten augegangen zu sein, sodaf seine Entscheidung ;
unhaltbar sei.

'Dieéen Riigen war der Erfolg nicht zu versagen.

Die Verpdchter fiihlen sich durch die Herabsetzung der
Naturalpacht beschwert. Ihre Riige, das Beschwerdegericht ha-
be nicht gepriift, ob die Voraussetzungen fiir eine Herabset-
sung Uberhaupt gegeben seien, ist nicht begrindet. Das Ober-f
landesgericht hat ausdriicklich hervorgehoben, aucn fir die
Herabsetzung der Naturalpacht miiBten die Voraussetzungen des
§ 7 LPG gegeben sein, Es hat diese offensichtlich als vor-
liegend erachtet; denn seine Ausfﬂhrungenrdarﬁber;daBedie~Ge:'
treidepreise eine weit stirkere Preisernshung erfahren hitten
als die ibrigen landwirtschaftlichen Erzeugnisse und daher [
keinen Mafstab mehr fiir die Rentabilitit eines landwirtschaft-
lichen Betriebes abgaben, konnen nur dahin verstanden werden,
daB auch insoweit eine wesentliche Ver#nderung der bei Ver-
tragsschluf maSgebenden Verhdltnisse eingetreten und dadurch
ein grobes MiBverhdltnis zwischen den beiderscitigen Leist :
gen entstanden sei. Das Beschwerdegericht hat ferner die
Ansicht vertreten, die Vereinbarung der Naturalpacht sei zu-
1#ssig und in vollem Umfang giltig. Dem ist beizutreten, da f§
die Naturalpacht bereits in dem Vertrage vom 12. Mai 1936
vereinbart worden ist; das hat auch der Piichter niemals in
Zweifel gerzogen, der sich nur gegen die Hohe der jetzt ge-
forderten,im Jahre 1936 vereinbarten Naturalpacht wendet.
Ohne Rechtsirrtum hat das Beschwerdegericht ferner angenom-
men, daB die festzusetzende Naturalpacht ihrem Werte nach
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der festgestellten angemessenen Geldpacht entsprechen miis-
se; denn erstere kann schlechterdings nicht angémessen sein
und muB zu einer Benachteiligung des Pichters flihren, wenn
sie die Geldpacht dem Werte nach wesentlich iibersteigt. Bleibt
gie aber hinter dieser wertmiBig zurlick, so lduft dies auf
eine Schidigung der Verpd#chter hinaus, die nach dem zutref-
fenden Ausgengspunkt des Besciawerdegerichts ebenfalls nicht
angéingig ist. Das hat das Oberlandesgericht auBer Acht gelas-
sen, indem.es der Bemessung der Naturalpacht den Durchschnitts-
preis von Roggen, Gerste und Hafer zugrunde gelegt hat. Es
hat iibersehen, daB, worauf die Rechtsbeschwerde zutreffend
hinweist, dem Pichter bei Zugrundelegung des Durchschnitts-
preises der drei Getreidearten ohne weiteres die Moglichkeit
* erbffnet wird, durch die Wahl der billigsten Getreidesorte -
" eine Naturalpacht zu entrichten, die hinter der als angemes—
sen festgestcllten Geldpacht zuriickbleibt. Das Beschwerdege-
‘richt, das fiir die Zugrundelegung des Durchschnittspreiee§
"keine Begriindung gegeben hat, hiitte, da der Péchter lediglich
"eine Herabsetzung der vereinbarten Naturalpacht und nicht
etwva eine Ab#nderung der diesbeziiglichen Vertragsbestimmun-
gen begehrt hat, bei der Pestsetzung der Naturalpacht von
den vertraglichen Vsreinbarungen in § 6 Nr 6 Abs 2 des Pacht-
vertrages ausgehen und sich dabei sowohl mit dem Wahlrecht
der Verpichter als auch mit dem Wahlrecht des Pédcaters aus-
einandersetzen mlissen; denmn es ist denkbar, d&& nach dem
Willen der Vertragsparteien die Verpidchter durch die Wahl

der Naturalpacht jedenfalls nicht schlechter gestellt wer-
den sollen, als sie bei Entrichtung der Geldpacht standen,
da8 ihr Wahlrecht im Gegenteil sie besser stellen und die
Entrichtung einer angemessenen Pacht auch dann gewidhrleisten
8011, wenn die Geldpacht - beispielsweise im Falle einer
Geldentwertung - eine solche nicht mehr darstellt, und daR
andererseits der Péchter zwar in die Lage versetzt werden
soll jeweils die fir ihn bequemste und vorteilhafteste Ge-
treideart zu wihlen, ihm damit aber nicht die Mtglichkeit



- 36 -

eingerdumt werden sollte, durch Ausiibung dieses Wahlrechts
praktisch eine Herabsetzung der Pacht zum Nachteil der Ver-
pichter zu erreichen, wie es bei Lieferung von Hafer zum
Preis von 17,- DM je Zentner der Fall sein wiirde, da die von}. .
dem Bescnwerdegericht festgesetzte Menge von 1,75 Ztr bei :
diesem *reise nur einer Geldvacht von 29,75 DM entsprechen
_ wilrde. Da das Beschwerdegericht es bei der Bemessung der Na-§-
turalpacht an einer hinreichenden Begrﬁndung hat fehlen las-f-
sen und sich auch mit den einschligigen Vertragsbestimmun- §
. g&en, deren Auslegung Sache des Tatrichters ist, nicht aus-
einander;esetzt hat, war der angefochtene BeschluB, soweit
er die Naturalpacht betrifft, aufzuheben und die Sache in
diesem Unfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Beschwerdegericht zuriickzuverweisen. Das Beschwerdegericht
wird die Naturalpacht so bemessen aiissen, da8 nach den Wert-
verhdltnigsen vom Beginn der Naturalpacht (1.*Juni 1953) bis
zur Entscheidung durch das Beschwerdegeriqht filr den Péchter
nicht die Moglichkeit besteht, durch Auswahl der fir ihn preis-
miBig vorteilhaftesten Getreideart weniger als 33,-DM je Mor
gen an die Verpdchter zu leisten. Sollte nach Erlad der Be- |
schwerdeentscheidung die Entwicklung der Getreidepreise dem
PHc.ter dies ermSglichen, so muB es den Verpichtern i#berlas-
sen bleiben, die ihnen zur Verhinderung einer solchen fiir

' gie unglinstigen Vertragsgestaltung geeignet erscheinenden
Schritte .2u ergreifen. )

. Die Rechtsbeschwerde muBte hingegen nach dem oben
Gesagten zuriickgewiesen werden, soweit sie sich gegen die
Festsetzung der Barpacht richtet, da sie sich in dieser
Hinsicht als unbegriindet erwiesen hat.
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Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsbeschwer-
deverfahrens war dem Beschwerdegericht vorzubehalten, da

der endgilltige Ausgang des Verfahrens noch nicht abzusehen
ist.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbrock
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