BUNDESGERICHTSHOF

V_BLw_25/80 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung eines Ubergabevertrages
und die Lschung eines Hofvermerkes

Beteiligte:

1. Helene SR geb. PHER,
2. Edmund S@HD,

beide wohnhatt Dilstrece (D, NN - <SS .
Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Gunnar Pofllllk, Nfllstrase [},
Herzogenrath-Kohlscheid -

3. Horst LD,
4, Maria Anna LR geb. GEEN,
beide wohnhatt WD Heide (i} Sclltal @,

Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vertreten dui‘ch die Rechtsanwilte S, (R und G,
VEll:trate §, C



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes alsg
Senat fiir Landwirtschaftssachen hat am 13. Mai 1981 durch
den Vorsitzenden Richter Hill sowie die Richter
Prof. Dr. Hagen und Linden - gemiB8 § 20 Abs. 1 Nr. 4 LwVG
ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Februar 1980 er-
gangenen BeschluB3 des Senats fiir Landwirt-
schaftssachen des Oberlandesgerichts Kéln

wird auf Kosten der Beteiligten zu 3 und 4,

die den Beteiligten zu 1 und 2 die auflerge-
richtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdever-
fahrens zu erstatten haben, als unzullssig ver-
worfen.

Der Gesché@ftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 200 000 DM festgesetzt.

Grinde

I.

Die Beteiligte zu 1 ist Eigentlimerin der im Grund-
buch vonKENEEEEEER:ingetragenen landwirtschaftlichen
Besitzung mit Hofstelle inKilllEES DENEEE:traste @

Der Hofvermerk ist im Grundbuch eingetragen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Durch notariellen Vertrag vom 25. August 1978 hat
die Beteiligte zu 1 den iliberwiegenden Teil der landwirt-
schaftlichen Besitzung auf die Beteiligten zu 3 und 4 iiber-
tragen. Gleichfalls am 25. August 1978 unterzeichneten die
Beteiligten zu 1 und 2 eine schriftliche Erkldrung, derzu-
folge sie die L&schung des Hofvermerkes beantragen. Die

6ffentliche Beglaubigung der Erkldrung erfolgte am 27. Okto-

ber 1978. Am selben Tag ging beim Landwirtschaftsgericht
eine anwaltschriftsdtzliche Widerrufserkléirung der Be-
teiligten zu 1 und 2 betreffend die Lbschung des Hofver-
merkes ein.

Der {/lbergabevertrag ist dem Landwirtschaftsgericht
zur Genehmigung vorgelegt worden. Mit Riucksicht auf Mei-
nungsverschiedenheiten iiber den Vollzug des Vertrages haben
die Beteiligten zu 1 und 2 die Versagung der Genehmigung
beantragt. Das Landwirtschaftsgericht hat durch BeschluB
vom 28. Juni 1979 die Genehmigung des Vertrages versagt.
Die sofortige Beschwerde der Beteiligten zu 3 und 4 ist er-
folglos geblieben. Mit ihrer Rechtsbeschwerde begehren sie
die Feststellung, daB der Widerruf der Erkl&arung auf Loéschu
des Hofvermerkes relativ unzuldssig sei und daB die Griinde
des angefochtenen Beschlusses des Oberlandesgerichts der
Genehmigung des Ubergabevertrages nicht entgegenstehen.
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II.
Die Rechtsbeschwerde ist unzulidssig:

1. Soweit sie geltend macht, eine Zulassung der Rechts-
beschwerde an den Bundesgerichtshof sei wegen der Bedeutung
der Sache angezeigt, ist darauf hinzuweisen, daB das Gesetz
iber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen
(LwVG) eine Zulassung der Rechtsbeschwerde durch den Bundes-
gerichtshof und eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht vor-
sieht. Eine vom Oberlandesgericht nicht zugelassene Rechts-
beschwerde ist daher nur statthaft, wenn die Voraussetzungen
des § 24 Abs. 2 LwVG erfiillt sind.

2. Diese Voraussetzungen sind hier aber nicht ge-
geben:

a) Das Beschwerdegericht hat die sofortige Beschwerde
der Beteiligten zu 3 und 4 als unbegriindet zuriickgewiesen.
Es handelt sich somit nicht um die Unzuldssigkeit der Be-
schwerde nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG.

b) Die Rechtsbeschwerde wire daher nur zulissig, wenn
das Beschwerdegericht von einer in der Rechtsbeschwerde-
begriindung angefilhrten Entscheidung eines der in § 24 Abs. 2
Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte oder des Bundesverfassungs-
gerichts abgewichen widre und der angefochtene Beschlufi auf
der Abweichung beruhte. Eine Abweichung ist nur dann anzu-
nehmen, wenn das Beschwerdegericht eine bestimmte Rechts-
frage abweichend von einer Entscheidung eines dieser Ge-
richte beantwortet hat. Die Rechtsbeschwerdefiihrer miissen in



der Begriindung der Abweichungsrechtsbeschwerde die von

der angezogenen und von der angefochtenen Entscheidung
verschieden beantwortete Rechtsfrage bezeichnen sowie
weiter darlegen, inwieweit beide Entscheidungen die gleiche
Rechtsfrage verschieden beantworten und daB die angefoch-
tene Entscheidung auf dieser Abweichung beruht (vgl. BGHZ
15, 5, 9 £).

Diesen Anforderungen wird die Begriindung der Rechts-
beschwerde nicht gerecht.

Die Rechtsbeschwerde meint, die Entscheidung des Be-
schwerdegerichts stehe im Widerspruch zur bisherigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs. Sie rdumt jedoch gleich-
zeitig ein, daB eine Entscheidung des Bundesgerichtshofes
zu der von der Rechtsbeschwerde als maf3gebend angesehenen
Rechtsfrage, némlich ob ein Hofeigentimer und Hofiibergeber
trotz vertraglicher Bindung an einen Ubernehmer die Er-
kldrung auf L8schung des Hofvermerkes widerrufen kdnne,
nicht ergangen sei. Die in der Rechtsbeschwerdebegriindung
erwiéhnte Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 18. Okto-
ber 1961, V ZR 230/60, RAL 1962, 18, befa8t sich mit dieser
Frage nicht. In ihr ist lediglich ausgefilhrt, die Wirksam-
keit eines Hofiibergabevertrages werde nicht dadurch be-
rihrt, daB8 der Hofeigentiimer nachtréglich den Hofvermerk
18schen 1ldAt. Im vorliegenden Falle wollen die Beteiligten
zu 3 und 4 aber gerade einer Ldschungserklirung der Be-
teiligten zu 1 und 2 zum Erfolg verhelfen und halten deshalb
den Widerruf der L&schungserkldrung filir unwirksam. Ob aber
ein Widerruf der Erklérung auf Ldschung des Hofvermerkes
mit Riicksicht auf vertragliche Bindungen des Hofeigentiimers
ausgeschlossen sein kann, ist in dem genannten Beschlufl des
Bundesgerichtshofes nicht entschieden worden.



Das Beschwerdegericht ist in der angefochtenen Ent-
scheidung mithin nicht von einem in einer angezogenen
Entscheidung aufgestellten Rechtssatz abgewichen.

Die Rechtsbeschwerde erweist sich hiernach als
nicht statthaft. Sie ist daher ohne sachliche Nachpriifung
des angefochtenen Beschlusses als unzulédssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 44, 45 LwVG.

Hill Hagen Linden
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