Nachschlagewerk: Ja
BGHZ : nein

HéfeO §§ 1, 8, 19 Abs. 1

Hatte bei einem Ehegattenerbhof ein Ehegatte vor
Inkrafttreten des Erbhofrechts durch erbvertragliche
Erbeinsetzung ganz oder teilweise {lber sein Eigentum
verfiigt, so vererbt sich unter der Geltung der Hofe-~
ordnung die Besitzung insoweit nach dem Erbvertrag.

BGH, Beschl. v. 10. Juli 1975 - V BLw 25/74 - OLG Celle
AG (LwG) Langen
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BUNDESGERICHTSHOF

¢ BLw 25/Th BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Einziehung des am 13, Dezember 1965 durch
das Landwirtschaftsgericht in Langen erteilten Hoffolge~
zeugnisses nach dem am % 1964 verstorbenen Landwirt
Johannes VR (5 LwH 68/65)

Beteiligte:
1. Isabel H. VR,

2. Arturo Carlos VR
3. Guillermo Christian VD,

alle wohnhaft in B} B1@ (Argentinien), S. MGl 500

als Gesamtrechtsnachfolger des am {l). @ 1975 verstorbenen
Arthur V@), zuletzt wohnhaft gewesen dortselbst,

Antragsteller und Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwiilte Dr. QD und UGN G
in GRS -

4, Landwirt Rudolf HEJD, schEElD., -GEPsir. @,

Antragsgegner und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt (N G i~ G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

)

Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fir Lendwirtschaftssachen hat am 10. Juli 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Grell und
Dr. Eckstein sowie die ehrenamtlichen Richter Lechler
und Komp

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
Senats fiir Landwirtschaftssachen des Oberlandes-
gerichts Celle vom 8, Oktober 1974 wird auf Kosten
des Antragsgegners, der den Antragstellern die
aulergerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdever-
fahrens zu erstatten hat, zurlickgewiesen.

Der Geschiiftswert wird fiir das Rechtsbeschwer-~
deverfahren auf 17 600 DM festgesetzt,

I,

Der urspriingliche Antragsteller, der Landwirt Arthur
V@, ist, nachdem die Rechtsbeschwerde eingelegt worden
war, am . QB 1975 verstorben. Das Verfahren wird von
seiner Ehefrau und seinen beiden Sthnen -~ eben als Beteiligte
1. bis 3, aufgefiihrt - fortgefiihrt. Im folgenden wird weiter
von Arthur V¥ als dem Antragsteller gesprochen.
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Der Antragsteller, der am @. WP 1964 verstorbene
Landwirt Johannes V@l sovie der Landwirt Carl V(I
sind die ehelichen S8hne des am 13. April 1944 verstorbenen
Altenteilers Carsten V{JJJJlilJ sen., der Eigentiimer eines
Bauernhofes war. Am 16. Januar 1924 schlossen Carsten
V@D sen. und seine SbShne einen notariellen Vertrag.
Darin ibertrug Carsten V¢l sen. die Hofstelle samt
allem Zubehdr sowie einen Teil des Grundbesitzes auf seinen
Sohn Johannes gegen Gewdhrung des Altenteils; einen weite-
ren Teil des Grundbesitzes erhielt der Antragsteller,
einen restlichen Teil behielt Carsten V(R sen. zuriick;
der Sohn Carl verzichtete gegeniiber seinem Vater auf sein
gesetzliches Erb- und Pflichtteilsrecht. § 6 des Vertrages
lautet:

«
¥

"Sollte Johann V ohne AbkSmmlinge sterben
oder sollten seine inge ohne Hinterlassung
von Leibeserben nach ihm sterben, so soll der vom
Vater empfangene Grundbesitz nebst séimtlichem Zu-
behdr an seinen Bruder Arthur und bei dessen Tode
an seine AbkSmmlinge fallen. Die Witwe von Johann
_soll 1/4 des Wertes der Grundstlicke ohne
Inventar ausgezahlt erhalten."

§ 7 trifft eine entsprechende Bestimmung hinsichtlich der
auf den Antragsteller {lbertragenen Grundstiicke.

Johannes V{JJi§ var mit Johanne geb. HEJN ver-

heiratet, die ihrerseits im Jahr 1928 von ihrer Mutter

verschiedene landwirtschaftliche Grundstiicke zu Eigentum
ibertragen erhielt. Der Grundbesitz sowohl des Johannes
VR vie der seiner Ehefrau wurden nach Inkrafttreten
des Reichserbhofgesetzes in die Erbhofrolle der Gemeinde

SchillllP B1. @7 eingetragen.




A

Aus der Ehe von Johannes und Johanne V@B ist der
an €. QB 1924 geborene Sohn Carsten V@D jun. her-
vorgegangen. Diesen Enkelsohn setzte Carsten VP sen.
durch notarielles Testament vom §. @B 1942 unter Widerruf
seiner frilheren letztwilligen Verfligungen zum Erben ein.
Carsten V(B jun. wurde in RuSland vermiBSt und ist
durch rechtskriftigen GerichtsbeschluB8 vom 22. April 1960 mit
Wirkung vom 31. Dezember 1945 fiir tot erklért worden. Das
Nachlagericht erteilte am 4. August 1960 einen gemein-
schaftlichen Erbschein dahin, daB Carsten V{ il jun. von
seinen Eltern zu je 1/2 beerbt worden sei.

Durch notariell beurkundetes gemeinschaftliches
Testament vom §. QP 1956 setzten sich Johannes und
Johanne V_ gegenseitig zu alleinigen Erben ein.

Das Testament erwdhnt, daB der Lingstlebende iiber den
NachlaB v5llig frel verfligen kdnnen solle, sowie das
zu dem NachlaB der Ehegattenhof SchijJllP @0 gchsre
mit s@imtlichen Bauwerken und L#éndereien.

Im Jahre 1962 wurde in den Aufschriften aller Grund-
blicher, in denen die im Eigentum der Eheleute Johannes
und Johanne VP stehenden Grundstiicke eingetragen
waren, unter gleichzeitiger Ldschung des Erbhofvermerks
vermerkt, daB diese Grundsticke 2zu einem Ehegattenhof
gem8B der H8feordnung gehdren.

Nach dem Tode von Johannes W hat das Land-
wirtschaftsgericht am 13. Dezember 1965 der Witwe Johanne
V@D hinsichtlich dieses Hofes das Hoffolgezeugnis
erteilt, Diese setzte durch notariell beurkundetes Testament




vom .. Wl 1972 den Antragsgegner, ihren Bruder, zu ihrem
Erben ein. Die Hofstelle hatte sie diesem bereits 1969
iibertragen.

Mit dem vorliegenden Verfahren verfolgt der Antrag-
steller in erster Linie die Einziehung des Hoffolgezeug-
nisses vom 13, Dezember 1965. Er ist der Meinung, daf
das gemeinschaftliche Testament der Eheleute Johannes und
Johanne VN vor W @D 1956 im Widerspruch zu
§ 6 des Vertrags vom 16. Januar 1924 stehe. Hiifsweise
hat der Antragsteller Feststellung beantragt, daB die
Grundstiicke der Eheleute V{lll} schon seit 1953, jeden-
falls aber seit einem noch vor dem Tode von Johannes V{D
gelegenen Zeitpunkt keinen Ehegattenhof mehr dsfgestellt
hitten, weiterhin hilfsweise Feststellung, daB.Johanne
V@D nicht wirtschaftsféhig gewesen sei.

Das Landwirtschaftsgericht hat dem Hauptantrag ent-
sprochen und das Hoffolgezeugnis eingezogen. Die Beschwerde
des Antragsgegners hat das Oberlandesgericht zurlickgewie-
sen.,

Hiergegen wendet sich der Antragsgegner mit der vom
Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsbeschwerde. Er verfolgt
seinen Antrag auf Zurtickweisung des Begehrens des Antrag-
stellers weiter.

II,

Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet.




A) Die Tatsache, daB8 der (urspriingliche) Antragsteller
Arthur V@B verstorben ist, nachdem durch den Antrags-
gegner Rechtsbeschwerde eingelegt worden war, hat auf
das Verfahren keinen EinfluB (Pritsch, Das gerichtliche
Verfahren in Landwirtschaftssachen, § 14 LwVG Anm. VI,

S. 209; Schlegelberger, FGG, 7. Aufl., § 12 Rdn. 32).
Die Beteiligten 1. - 3. sind als gesetzliche Erben des
Antragstellers, der keine letztwillige Verfiligung hinter-
lassen habe, und damit als dessen Gesamtrechtsnachfolger
in das Verfahren eingetreten. Vom Antragsgegner wird die
Rechtsnachfolge nicht in Zweifel gezogen. Der Senat sieht
keinen AnlaB8 zu weiteren Erhebungen.

B) Ob das Hoffolgezeugnis vom 13. Dezember 1965
unrichtig ist, hingt einmal von der Auslegung des am
16, Januar 1924 zwischen Carsten VP sen. und seinen
S8hnen Carl, Johannes und Arthur geschlossenen Vertrages
ab.

1. Das Oberlandesgericht hat die in § 6 des Verw
trages getroffene Bestimmung als eine erbvertragliche
Regelung angesehen, durch die Johannes Vollers in form-
giltiger Weise (§§ 2276, 2233 BGB a.F.) fir den Fall,
daB er ohne Hinterlassung von Leibeserben versterbe,
den Antragsteller und dessen Abkdmmlinge zu (Mit-)Erben
eingesetzt habe. Es sei davon auszugehen, so flihrt
das Oberlandesgericht aus, daS8 die verschiedenen Be-
stimmungen des gesamten Vertrages in einem rechtlichen
und wirtschaftlichen Abhiingigkeitsverhlltnis voneinander
stinden und es Carsten VEjjjjj} sen. darum gegangen sei,
sicherzustellen, daB der Grundbesitz in der Familie V(D



verbleibe; jedenfalls sei daher nicht die tatsdchliche
Vermutung widerlegt, daB8 eine vertragsmiiBige Verfiigung
von Todes wegen vorliege, wenn einer an einem Erbver-
trag beteiligten Person darin etwas zugewendet werde
(BGHZ 26, 204, 208). Diese vertragsmiBige Abmachung
sei auf jeden Fall zwischen Johannes V(P und Carsten
V@R sen. getroffen worden; ob der Antragsteller
ebenfalls daran beteiligt gewesen oder aber lediglich
der Beglinstigte sei, kinne offen bleiben. Es habe sich
auch nicht etwa nur um ein Vermlichtnis gehandelt, denn
Johannes V(B habe dabei - auch wenn man die

spiter liber seinen Sohn Carsten V@l jun. von ihm
ererbten Grundstlicke beriicksichtige -~ iiber sein wesent-
liches VermSgen verfiigt. Im Hinblick eben auf dieses
Vorhandensein weiteren Nachlasses sei die in § 6 des
Vertrages getroffene Bestimmung zugleich als Teilungs-
anordnung zugunsten des Antragstellers anzusehen.

Die Rechtsbeschwerde riigt, das Oberlandesgericht
irre, wenn es den Vertrag dahin verstehe, der Antrag-
steller sei als Alleinerbe eingesetzt worden: Der An-
tragsteller habe lediglich Erbe des in diesem selben
Vertrag dem Johennes V(i Ubertragenen Grundbesitzes
werden sollen. Im iibrigen kdnne der von seinem Sohn her
ererbte Grundbesitz des Johannes V{Jll) gegeniiber dem-
Jjenigen, der thm von seinem Vater iibertragen worden sei,
nicht als unbedeutend angesehen werden.

2. Die Riige scheitert schon daran, daB8 auch das
Beschwerdegericht nichts anderes angenommen hat. Es
faBt (S. 16 des Beschlusses) seine Auffassung ausdriicklich




dahin zusammen, daS der Antragsteller Miterbe nach
Johannes V{JJll geworden sei. Wenn es dabei weiter in
dem § 6 des Vertrages zugleich eine Teilungsanordnung
erblickt, so will es nach dem Gesamtzusammenhang er-
sichtlich auch zum Ausdruck bringea, der Antragsteller

sel zu demjenigen Erbteil eingesetmat worden, der sich

aus dem WertverhZiltnis des dem Johannes V{JlB von seinem
Vater {ibertragenen Grundbesitzes zum GesamtnachlaB

des Johannes Vi ergebe.

Der Rechtsbeschwerde mag daher zwar einzurdumen sein,
daB die Wiirdigung des Oberlandesgerichts Bedenken be-
gegne, der dem Johannes V(@ von seinem Vater iiber-
tragene und die Hofstelle umfassende Grundbesitz zur
Gr8e von 7,60,54 ha sei auch sp#dter, also auch nach
der - als Miterbe neben seiner Ehefrau Johanne V{illR,
je zu gleichen Teilen, erfolgten - Beerbung des Carsten
V@R jun. bei einem Grundbesitz im Umfang von 7,57,09 ha
umfassenden NachlaB, der maBgebliche Vermigenswert des
Johannes V@B gcblieben. Das Oberlandesgericht zieht
aber Jjedenfalls aus dieser Beurteilung keine dem Antrags-
gegner nachteiligen Rechtsfolgen, sondern kommt zu
demselben Ergebnis wie dieser. Im {ibrigen ist die vorge-
nommene Vertragsauslegung mglich und daher fiir das Rechts-
beschwerdegericht bindend; das danach von den damaligen
Vertragsparteien Gewollte ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden.




C) 1. Nach Ansicht des Beschwerdegerichts hat auch
das spitere Verhalten aller an dem Vertrag vom 16. Januar
1924 beteiligten Personen die getroffene erbvertragliche
Regelung nicht hinf#llig werden lassen.

Das Oberlandesgericht hat dazu ausgefiihrt:

Da ein Rlicktrittsvorbehalt in dem Vertrag weder
ausdriicklich enthalten sei noch als stillschweigend
vereinbart angenommen werden kénne, hiétte es zur Auf-
hebung eines neuen, formbediirftigen Vertrages bedurft
(§ 2290 BGB). Eine formlose Aufhebung kénne nicht als
zuldissig erachtet werden, im librigen fehle es bereits an
hinreichenden Anhaltspunkten fir eine derartigef?bsprache
zwischen Carsten V@l sen. und Johannes V—.

Auch eine analoge Anwendung der Grundsdtze tiber die
formlose Hoferbenbestimmung k¥nne bereits deshalb

nicht in Betracht gezogen werden, weil vergleichbare
tatstichliche Voraussetzungen dem Sachverhalt nicht zu
entnehmen seien, So wiire zumindest erforderlich, daB
Carsten V@l sen. ein eindeutiges Verhalten an den
Tag gelegt hlitte, aus dem zu entnehmen gewesen wire, daB
Johannes V@) nicht mehr an die eingegangenen Ver-
pflichtungen gebunden sein sollte, daB weiterhin Johannes
V@ scinerseits mit Riicksicht hierauf von einer ent-
sprechenden f8rmlichen Aufhebung der Verpflichtung abge-
sehen hitte und daB8 eine nach der formellen Rechtslage
verbleibende Bindung an den Erbvertrag dem Rechtsempfinden
grindlichst widersprechen wiirde. Weiter sei ohne Belang,
da der Antragsteller nach der Erdffnung des in Wider-
spruch zu dem Erbvertrag stehenden gemeinschaftlichen
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Testaments der Eheleute V@R vom 13. Februar 1956 seine
Rechte aus dem Erbvertrag nicht geltend gemacht und selbst
der Ubertragung einzelner Grundstiicksteile auf den Antrags-
gegner nicht widersprochen habe. Darin allein kdnne noch
keine Zustimmung des Antragstellers zu dem gemeinschaft-
lichen Testament der Eheleute V@ erblickt werden,

die die Folgerung rechtfertigen kdnnte, wegen dieser Zu-
stimmung liege keine Beeintrichtigung des vertragsméBig
Bedachten im Sinn des § 2289 BGB mehr vor. Auf alle

Fille sei der Auffassung des Oberlandesgerichts Hamm

NJW 1974, 1774 beizutreten, daS eine formlose Zustimmung
der durch einen Erbvertrag bedachten Person nicht geniige,
um einer spiiteren Verfilgung von Todes wegen, die das

Recht dieses Bedachten beeintréichtigen wiirde, Wirkung

zu verleihen.

Die Rechtsbeschwerde macht demgegeniiber geltend,
es miisse der sich aus dem Vortrag des Antragsgegners
ergebenden Tatsache Bedeutung beigemessen werden, sowohl
Carsten V@ sen. als auch Johannes VP seien
Ubereinstimmend davon ausgegangen, daB "alles aufgehoben
ist", zumal dies auch die Auffassung des Antragstellers
gevesen sei., Bel einer derartigen Situation wHre es ein
Versto8 gegen Treu und Glauben, wenn Jjemand 10 Jahre lang
warten diirfte, bis er mit seinen angeblichen Anspriichen
hervortrete.

2. Die Rechtsbeschwerde verkennt, daB8 die von ihr
behauptete Tatsache, Carsten V@ sen., Johannes
V@R und auch der Antragsteller seien {ibereinstimmend
davon ausgegangen, die vertragliche Regelung aus dem Jahr




1924 sei aufgehoben, vom Tatrichter nicht festgestellt
worden ist und vom Rechtsbeschwerdegericht deshalb nicht
berilicksichtigt werden kann. Der Umstand allein, daB

der Antragsteller erst nach dem Tode auch von Johanne
V@R, seiner Schwiigerin, mit Anspriichen aus dem Erb-
vertrag hervorgetreten ist, rechtfertigt es noch nicht,
ihm den Einwand der unzul#é{ssigen Rechtsausiibung entgegen-
Zuhalten.

Soweit im Ubrigen das Beschwerdegericht - entgegen
verbreiteter Auffassung (vgl. die Schrifttumsnachweise
in der zitierten Entscheidung des OLG Hamm, NJW 1974, 1774;
Palandt/Keidel hat sich allerdings inzwischen in der
34, Auflage, § 2289 Anm. 1 b dd dem OLG Hamm aqgeschlossen)
mit dem Oberlandesgericht Hamm aa0 den Standpunkt einmnimmt,
die formlose Zustimmung des durch einen Erbvertrag Bedachten
gentige nicht, um einer spiteren Verfiigung von Todes wegen,
die sein Recht beeintrichtigen wlirde, unbeschadet der Vor-
schrift des § 2289 Abs. 1 Satz 2 BGB Wirkung zu verleihen,
bedarf es einer Stellungnahme zu der strittigen Frage in
dieser Allgemeinheit nicht; denn jedenfalls einem bloBSen
Stillschweigen des Bedachten, um das es sich im vorliegenden
Fall handelt, kann keine derartige Wirkung beigemessen
werden.

D) 1. SchlieBlich stehen nach der Auffassung des
Beschwerdegerichts der erbvertraglichen Regelung vom
16. Januar 1924 auch keine zwingenden Bestimmungen des
Hoferechts entgegen, denen der Vorrang zukime, Es hat
dazu folgende Erwlgungen sngestellt:
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Unter der Geltung der H8feordnung habe trotz der
an sich vorhandenen tatslichlichen Voraussetzungen der
Besitz der Eheleute Johannes und Johanne V) vegen
der erbvertraglichen Bindung eines Teiles der Grundstiicke
kein Ehegattenhof im Sinn der H¥feordnung werden kbnnen.
Denn unter "Eigentum von Ehegatten® im Sinn des § 1 HbfeO
sel nur solches Eigentum zu verstehen, das eine einheit-
liche geschlossene Vererbung zulasse (Beschl. des Bundes-
gerichtshofs vom 18. Mai 1972, V BLw 2/72, LM H8feO § 1
Nr. 21 = AgrarR 1972, 387 = MDR 1972, 854). Allerdings
habe der Besitz unter der Geltung des Reichserbhof-
gesetzes Erbhofeigenschaft, und zwar Ehegattenerbhof-
eigenschaft, erlangt, zumindest auf Grund der von § 32
Abs, 1 Satz 2 EHVIO an die fiinfjéhrige Eintragung in
die Erbhiferolle gekniipften Fiktion; damit wiederum
gelte er nach § 19 H8feO auch als Hof im Sinn der Hbfe-
ordnung. Unabhingig davon bestimme sich die Erbfolge
jedoch nach den fritheren bindenden Bestimmungen des
Erblassers; dies folge aus den Grundsitzen, die von der
Rechtsprechung fiir den Fall eines aus Vorerbeneigentum und
Volleigentum zusammengesetzten Hofes oder Ehegattenhofes
entwickelt worden seien in Verbindung mit den vom Bundes-
gerichtshof in dem erwdhnten BeschluB vom 18. Mai 1972
aufgestellten Grunds#tzen.

Hiergegen wendet sich die Rechtsbeschwerde. Nach
ihrer Meinung hindert - sofern Volleigentum besteht -
eine lediglich erbvertragliche Bindung eines Ehegatten
das Weiterbestehen eines Hofes als Ehegattenhofes
im Sinn der H8feordnung ebensowenig, wie sie das Ent-
stehen eines Erbhofes verhindert habe. Es sei nicht
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anglingig, diesen Fall ebenso zu behandeln wie den

Fall des Zusammentreffens von Volleigentum und Vor-
erbschaftseigentum. Dort handele es sich um Eigentum

von offenkundig verschiedener Qualitdt, zumal der Vor-
erbe auch schon wlihrend seiner Rechtsinhaberschaft er-
heblichen Verfiigungsbeschrinkungen unterliege. Bei Voll-
eigentum dagegen miisse es bei den Bestimmungen der Héfe~-
ordnung sein Bewenden haben mit der Folge, daB Hltere erb-
vertragliche Bindungen zuriickzutreten hiitten.

2. Der vom Beschwerdegericht eingenommene Standpunkt
entspricht der Linie der bisherigen Rechtsprechung des
erkennenden Senats, an der festgehalten wird.

Aus doppeltem Grunde kann dabei dahingesfelif blei-
ben, wie die Rechtslage unter der Geltung des Reichserb-
hofgesetzes zu beurteilen gewesen wHre: Nach allgemeiner
Meinung unterliegen ErbfHlle dem im Zeitpunkt des Erb-
falles (hier: 1964) geltenden Recht; nach diesem Recht
ist im vorliegenden Fall auch zu entscheiden, ob die
im Jahre 1924 getroffene erbvertragliche Regeluhg materiell-
rechtlich wirksam ist (BGHZ 40, 167; Lange/Wulff, HofeO,

6. Aufl., Anhang Nr. 317 und 319). Erbrechtliche Rege-
lungen k¥nnen daher Jetzt auch dann Gliltigkeit besitzen,
wenn sie unter der Geltung des Reichserbhofgesetzes von

der Rechtsordnung nicht anerkannt worden wiren (vgl. BGHZ 1,
116, 120; Lange/Wulff aa0 Anhang Nr. 330). Zum andern
trifft die Hbfeordnung selbst eine Ubergangsregelung,

indem sie in § 19 Abs. 1 - unwiderlegbar - bestimmt,

da8 ein Hof, der als Erbhof in die Erbhéferolle einge-
tragen war, als Hof im Sinn der Hbfeordnung gilt.
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Die Fiktion des § 19 Abs. 1 H8feO kann aber nichts
daran indern, da8 die HBfeordnung, nach der sich die
Bedeutung der Hofeigenschaft in der vorgesehenen Erb-
folge (beim Erbgang oder durch Vorwegnahme im Ubergabe-
vertrag) erschdpft, mit dem in § 1 Abs. 1 H6feO aufge-
stellten Erfordernis des Alleineigentums oder des Eigen-
tums von Ehegatten solche Eigentumsverhiltnisse verlangt,
die eine geschlossene Vererbung zulassen (s. die bereits
zitierte Entscheidung BGH LM H5feO § 1 Nr. 21; Lange/Wulff
aa0 § 1 Nr. 8 S, 83 und § 6 Nr. 85). Es ist daher auch in
Rechtsprechung und Schrifttum fir den Fall des Zusammen-
treffens von Vorerbschaftseigentum und Volleigentum
(sei es in der Person des Alleineigentiimers eines Hofes oder
sei es bel einem Ehegattenhof in der Weise, dafl ein Ehe-
gatte hinsichtlich seines Grundbesitzes nur Vorerbe ist)
anerkannt, daB8 hier auch bei Eingreifen des § 19 Abs. 1
Hofe0O keine geschlossene Vererbung der Besitzung an einen
Erben nach MaBgabe der Hbfeordnung eintritt, vielmehr sich
- entsprechend dem Erblasserwillen -~ das Vorerbeneigentum
an den Nacherben und das Volleigentum an den Erben des
Volleigentiimers vererbt (BGH Beschl. v. 9. Oktober 1951,

V BLw 25/50, LM H5feO § 4 Nr. 2 = RdAL 1952, 53 = NJW 1952,
423 mit zustimmender Anmerkung von RStelmann; OLG Hamm,
RAL 1959, 298; Lange/Wulff aa0 § 1 Nr. 8 S. 83; Wohrmann,
Landwirtschaftsrecht, 2. Aufl., § 19 H6feO Rdn. 2 a.E.).

Ein solches Hindernis fiir eine geschlossene Vererbung
nach der H6feordnung liegt aber auch dann vor, wenn bei
einem Hof, der nach § 19 Abs. 1 H8feO als Ehegattenhof
gilt, der eine Ehegatte sich bereits vor Inkrafttreten des
Erbhofrechts hinsichtlich seines Grundbesitzes oder eines
Teiles desselben durch erbvertraglich verfligte Erbeinsetzung
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gebunden hat. Wie der erkennende Senat in der erwéhnten
Entscheidung IM H8feO § 1 Nr. 21 dargelegt hat, folgen
unter dem - hier allein maBgebenden - Gesichtspunkt

der Erbfolgeregelung aus einer in einem Erbvertrag fest-
gelegten Erbeinsetzung Bindungen gleicher Art, wie sie
dem Vorerben auferlegt sind.

Auch von der Interessenlage her ist die Gleichstellung
gerechtfertigt: Gibt das Rechtsinstitut der Nacherbschaft
dem Erblasser die Mbglichkeit, das Geschick seines Nachlasses
auch fir eine spltere Zeit zu bestimmen, so wird gerade im
bHéuerlichen Bereich zur Erreichung dieses selben Zieles
héufig der Weg gewidhlt, daB bei der Erbeinsetzung eines
AbkSmmlings durch Erbvertrag dieser gleichzeitgg ~ geiner-
seits als Erblasser - elne Bindung hinsichtlich der
weiteren Erbfolge eingeht; vornehmlich aber bietet sich
dieser Weg dann an, wenn der Eigentiimer eines Hofes diesen
bereits zu Lebzeiten iibergibt, den Ubernehmer dabei Jedoch
wegen der Person des weiteren Hoffolgers binden will. So
hat denn auch im vorliegenden Fall das Beschwerdegericht
festgestellt, daB die Bestimmungen des Vertrages vom
16. Januar 1924 untereinander in einem rechtlichen und
wirtschaftlichen Abhéngigkeitsverhdltnis stiinden und da8
Carsten Vollers sen. durch diese Regelung den Verbleib
des Grundbesitzes in der Familie V@l habe sicherstellen
wollen.

Nach alledem kam hier eine (einheitliche) Vererbung
nach Hferecht nicht in Betracht, vielmehr blied fiir das
durch Erbvertrag gebundene Eigentum des Johannes VN
bei dessen Tode diese Regelung maBgebend.
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E) Der angefochtene BeschluB l#iB8t auch sonst keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Antragsgegners erkennen.
Das Rechtsmittel war deshaldb zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 44, 45 LwVG.

Hill Dr. Grell Dr. Eckstein
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