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BESCHLUSS

in dem Verfahren

betreffend die Feststellung der Wirtschaftsfihigkeit

Beteiligter:

Landwirt Hermenn S ¢ hGENED , :GED, v -Gl
Gl strase @,

Antragsteller und Rechtsbeschwerdefithrer,

~ im Rechtsbeschwerdevorfahren vertreten durch

Rechtsenvalt Dr. GEENEENEND i» G -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als
Senat fiir Landwirtschaftsgsachen hat in der Sitszung
vom 11. Dezember 1969 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Rothe
und Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Bei-
sitger Filter und Miiller

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf
des 3. Zivilsenats fiir Landwirtschaftssachen
des Schleswig-~Holsteinischen Oberlandcsgerichts
in Schleswig vom 20. Juni 1969 wird als unzu-
léssig verworfen.

Der Antragstcller hat die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfaehrens zu tragen.

Der Geschéiftswert wird flir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 300 DM festgesetzt.

Grinde :

b e 2

I.

Der Antragsteller stand mit seinem Bruder in
Streit wegen RHumung von Hausmobiliar. Nach Darstellung
des Antragstellers hat der ProszeBbevollmiéchtigte
geines Bruders im Rahmen dieses Streites anléflich
einer Besprechung in 2weifel gestellt, ob der Antrag-
steller wirtschaftsfihig sei. Dexr Antragsteller fiihlte
aich beleidigt und erhob beim zustéindigen Amtsgericht
Privatklage. Durch Beschluf des Amtsgerichts vurde dem
Antragsteller aufgegeben, eine Entscheidung iiber seine



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Wirtschaftsfdhigkeit beim zustédndigen Gericht herbei-
gufiithren. Der Antragsteller beantragte daraufhin bcim
Antagericht in WD scine Wirtschaftsfihigkeit
festzustellen. Wegen Befangenheit des in Frage kommen-
den Richters wurde das Amtsgericht in HE@E zum zu-
stdndigen Gericht bestellt. Da dieses Gericht gegen-
iber dem erwihnten Strafgericht Bedenken gegen die Zu-
liéssigkeit des Feststollungeverfahrens ZuBerte, lie8
der Strafrichter die Auflage fallen. Das Privatklage-
verfahren wurde durch rechtskréftigen Beschlufl einge-
stellt. Trotzdem blieb der Antragsteller auf scinem
Feststellungsantrag bestehen.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) wies den
Antrag als ungulissig sgzuriick, Nicht jedermann kbnne,
so wurde ausgoefiihrt, von sich feststellen lassen, das8
er wirtschaftsfihig sei. Feststellungsklagen iiber Eigen-
schaften seien im allgcmeinen bilrgerlichen Recht unbe-
kannt. § 37 Abs. 1 LVO lassce zwar einen Antrag auf Feat-
stellung dor Wirtschaftsfihigkeit zu, aber nur im Rahmen
der Hoferbenbestimmung. Der Antragsteller wiinsche aber
die Feststellung nicht ale Hoferbe oder spiterer Hof-
erbe, sondern weil er sich beleidigt fiihle.

Die sofortige Beaschwerde des Antragstellers gegen
die Abweisung seines Antrags hatte keinen Erfolg. Das

Oberlandesgericht filhrt zur Begriindung seines Beschlussocs

aus: Der Antrag festsustellen, daB8 der Antragsteller
wirtschaftsfihig sei, sei unzuldssig. Er wdre nach § 37
Abs. 1 Buchst. ¢ ILVO nur zuliissig, wenn der Antrag-
steller, abgesehen von der Frage der Wirtschaftsfiihig-
keit, Hoferbe wire. Diese Voraussetzung sei nicht er-
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fiillt; denn die Hoffolge sei dem Antragsteller rechis-
krdftig aberkannt.

Gegen diesen Beschlufl richtet sich die Rechtabe-
schwerde des Antragstellers. Sie ist rechtzeitig ein-
gelegt und begrilndet worden. Da das Oberlandesgericht
ein Rechtsmittel gegen seinen BeachluB nicht gugelasscen
hat, ist die Rechtsbeschwerde nur statthaft, wenn einec
der Voraussetsungen des § 24 Abs. 2 IwVG vorliegt. Das
der Fall der Ungulligssigkeit der sofortigen Beschwerde
nicht gegeben ist (§ 24 Abs. 2 Nr, 2 IwVG), ergibt sich
aus dem Sachverhalt; auch die Rechtsbeschwerde beruft
sich auf diesen Grund nicht. Sie macht vielmehr geltend,
das Oberlandesgericht sei von Entscheidungen des Ober-
landesgerichts Celle und des beschlicBenden Senats ab-
gewichen und aunf dieser Abweichung beruhe der angefochtenc
BeschiluB (§ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG). Der Ansicht der
Reohtsbeschwerde kann jedoch nicht beigetreten verden.

II.

1. Das Oberlandesgericht Celle hat in seinem von
dexr Rechtsbeschwerde angefiihrten Begchluf vom 5. August
1961 Wlw 84/60 (RAL 1961, 207) ausgesprochen, der An-
trag festzustellen, da8 ein Besitztum die Eigenschaft
als Hof im Sinne der Htfeordnung verloren habe, setuze
das Vorliegen eines rechtlichen Interesses an der be-
gehrten Peststellung voraus. Die Feststellung miisse
Grundlage oder Ausgangspunkt fiir Ansprilche gein. Mit
dexr Prage, unter welchen Voraussetzungen ein Landwirt
Antrag auf Feststellung seciner Wirtschaftsfdhigkeit
stellen kann, befaBit sich das Oberlandesgericht nicht.



Der angefochtene BeschluB beruht aber darauf, daB
der Antragsteller, weil er nicht Hoferbe geworden
sel, kein Interesse an der Feststellung seiner Wirt-
schaftsfdhigkeit haben kinne. Eine Abweichung liegt
also nicht vor.

2. Der Senat hat in der Entscheidung vom 7. Juli
1963 - V BLw 19/63 (R4AL 1963, 270) ausgesprochen, dioc
Prage der Wirtschaftsfihigkeit eines Hoferben werde
in der Regel erst nach dem Eintritt des Erbfalles auf-
traten. Ein Hofeigentiimer, der seine Hoffolge regeln
wolle, kénne aber schon vor diesem Zeitpunkt ein Interesse
- ap der Beantwortung der Frage haben, ob ein bestimmtor
Abktmmling wirtschaftefihig sei. Deshaldb diirfe ein Be-
teiligter, der ein Interesse an der Entscheidung nach-
woise, auch schon vor Eintritt der Erbfolge einc
Entscheidung iiber seine Wirtschaftsfdhigkeit herbei-
fiihren. Mit diesem Beschluf setzt sich der angefochtenc
BeschluB nicht in Widerspruch. Durch Beschluf dc¢s Scmats
vom 20. Februnar 1968, zugestellt am 15. Mdrz 1968, ist
der Antreg des Rechtsbeschwerdefilhrers festzustellen,
da er Hoferbe geworden sei, guriickgewiesen woxrden,
weil Hinrich Sch@i@ Vorerbe, weiterer Hoferbe Hans
Hermann Sch@@P geworden seien. Vom Beschlu8 des Senates
vom 7. Juli 1963 weicht das Oberlandesgericht nicht ab,
wenn es angesichts dieser Sachlage den Nachweis cinco
Interesses an der begehrten Feststellung vom Antrag-
gteller verlangt.

Ob das Oberlandesgericht zu Unrecht die von dom
Rechtsbeschwerdefiihrer erwiihnten Verfahren % WIw 25/69
und 3 Wlw 28/69 zum Nachweis seines Interesses an dem
gegenvirtigon Feststellungsantrag nicht verwertet hat,



kénnte erst gepriift werden, wenn das Rechtsmittel
statthaft wdre. Dassclbe gilt auch fiir dic¢ sachlich-
rechtlichen Bedenken des Antragstellers, die cxr gegen
den angefochtenen BeschluB vorgetragen hat.

Das Rechtsmittel war sonach als unzuldssig zu
verwerfen.

Die Entscheidung im Kostenpunkt beruht auf
§ 44 IwVG, hinsichtlich der Geschiftswertfestsetzung
auf § 44 Abs. 3 Buchstabe a IVO, § 30 KostO.

Dr. Augustin . Rothe Dr. Grell
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