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Der vV, zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat als
senat fur lapdwirtschafitssachen in der Sitzung vom
20, denuar 1669 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Ir. Augustin, der Bundesrichicr Dr. Rothe und Dr. Grell

gowic der landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und Miiller
beschlossens

Dic Decghtobeschwerde gegen den BeschluB des Senats
fir Lanpgwirtschaftssachen des Oberlandesgerichts
Celice yom 12. September 1968 wird als unzuliscsig

verviorien.

Die Antragstellerin hat die Gerichtskosten des
Rechtgpeschverdeverfanrens zu tragen und dem Be-
teiligten zu 2 die diescem im Rechtsbeschwerdever-

Der Gegchiiftswert wird Fflir das Rechtsbeschwerde-
verfohren auf 21 700 DM festgesetzt.

Dic Zltern der Antragstellerin, Carl F{i und Hedwig
'@ schlossen unterm 5. Juni 1907 einen Erbvertrag. Da-
nach setzten sie sich gegenseitig zu Erben ein; der Liéngst-
lebende von ihnen sollte Vorerhe sein. Nacherben sollten
ihre Kinder aus ihrer Ehe werden. Die Kinder sollten als
Yocherpven ausdrilcklich suf dasjenige eingesetzt sein, was

bein Zintritt der Nachernfolge vom NachlaBl des zuerst Ver-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

.torbenen noch iibrig geblieben war. Den Anteil des einzelnen
indes an NachlaB des zuerst Verstorbenen soll der Léngst-
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pende mit verbindlicher Xraft fir dic Kinder bestimmen.
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~us der Ehe gingen folgende Kinder hervor:
1. Bernhard (Vater des Beteciligten zu 2,
gestorben 1947),

2. serhard (Vater des Bedeiligten zu 3,
am 30.11.1942 fiir tot erklirt),

%, Kite (Antragstellerin).

carl 'O ict am 17. Aoril 1917 in Frankreich ge-

allen. Nach seinen Yode wurde seine VWitwe als Eigentiimerin
£

.cite Vorerbin) des Hofs BN ' . @ cingetragen;
thCitig vurde in Abteilung I1 das Nacherbenrecht ihrer
a eingetragen nit denm Zusatz, daB sie je zu 1/3 auf
den Uberreot eingecsetzt scien. 1934 vurde der Hof als Erb-

hotr in dic Zrrthofrolle eingetragen, 1953 als Hof im Sinne
der Hofeordnung. Zu den Hof gendrt auch der im Grundbuch
von D Bni@Blatt @P eingetragene Grundbesitz in
srofe von 5,2522 ha, der bisher von der Hofstelle in B
@l cus regelmdBig bewirtschaftet worden ist.

Dic Antragstellerin lcebte bis zu ihrer Verheiratung
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im Jehre 1938 auf dem Hof. Scitdem ist sie in der Schlachteréi
ihres Ehemannes in DOEEEE titig. Der Beteiligte zu 2) ist
auf dem Hof seiner GroBmutter aufgewachsen; er hat eine

kaulmiinnische ILehrce durchgemacht und iibt diesen Beruf zur
t auch noch aus.,

1967 verstarb die Witwe Hedwig F. Sie hinterlief
mehrere (4) privatschriftliche Testamente (vom 11. Juni 1954,
24. ¥ai 1654, 18. Februar 1962 und 14. Juli 1964). In den
orsten beiden Testamenten hat sie den Beteiligten zu 2  gzum
oTerben bestinmt. Die beiden anderen Testamente befassen

sich mit Vernicntnicssen.
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Hach dep Tode der Erblasserin beaniragte die Antrag-
stellerin, ihr ein Hoffolgezeugnis zu crteilen, wonach sie

tlofervin des iofes B D @P zcvorden ist.

Dic Antragsgegner widersprachen diesem Antrag; sie

(]

1 Ubercinstimmend die Antragstellerin nicht fir wirt-
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Antsgericht hat den Antrag szsuriickgewiesen.
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Tm Beschwerdeverfahren sind dic Antragstellerin und
der Boteiligte zu 2) gegen den Widerspruch des Beteiligten
su ?) in das Hoferbenfeststellungsverfahren libergegangen.
~: s antregotellerin beantragt dice Ieststellung, daB
sie nonen dom Tode ihrer Mutter Hoferbin des Hofes B'll.
-7;1 . geworden ist, der Beteiligte zu 2 beantragt
Ltellung, dal er Hoferbe geworden ist.

dic res
e Beaschwerdegericht hat dic Beschwerde der Antrag-
- ~it der Halgabe zurlickgewiesen, dall festgestellt

vird, gaB d4er raufmiinnische Angestellte Karl-Burchard Ml

in oy »ach dem Tode der em 23. Oktober 1967 vor-

witwe Hedvwiz Ml cev. JHD Hoferbe des in

den Grypdbichern von B—Band @zt @P und 2EED-

o d'B«att @ <ingctragenen Hofes geworden ist.

Das BES hvierdegericht seine kEntscheidung im wesent-

lichen wie gt begrindet. Carl und Hedwig Pl hiitten
chzeit am 5. Juni 1907 einen gerichtlichen

VOor ihrer
schlogscen. Darin hitten sie sich gegenseitig

Irbvertrad ¢

su befroite? Vorerben ihres Nachlasses eingesetzt und be-—
“r i e

stimmt, dab ihre Kinder Nacherben sein‘sollcno Der iiberlebende
Thesatte soile berechtigt sein, den Anteil des einzelnen
Vindes am yachlaf des zuerst Verstorbencn mit verbindlicher
Kraft foubsitd stzon. Demnach sei die Vitwe Hedwig FEJD nicht



rerechiigt gevesen, durch privatschriftliche Testamente
den Beteiligten zu 2) zu ihrem Universal- und Hofeserben

eincusctzen, da sie mit dieser Bestimmung weit Uber die

ihr cingeriumte Quotenverteilung hinausgegangen sei. Aus-
gangspunkt fir dic¢ Erbberechtigung der Antragstellerin und
des Antragsgegners sei alsdann die Prufung der Frage, ob
sich die Besitzung trotz des Vorerbschaftseigentums der
Witwe Hedwig P ‘ein Zintritt der Nacherbfolge am 23. Ok-
tober 1567 nach Hoferecht vererbt habe, obwohl sie die Witwe
iledwig "l bcin Tode des Erblassers im Jahre 1917 nach
biirgerlichem XKecht gecerbt hatte. Diese Frage misse bejaht
werden, denn die Besitzung sei ein Hof geworden und deshalb
zeolte der Grundsatz, daf Zrbfialle dem im Zeitpunkt des IErb-
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fallcs geltenden Recht unterliegen, auch flir die Nacherb-
folgcu Somit seien, wenn filir die Vererbung einer landwirt-
ftlichien Besitzung bei Eintritt des Erbfalles das Recht
des BGE gegolten habe und der Nacherbfall bei der inzwischen
Hof gewordenen Besitzung unter der Geltung der Hofeordnung
cingetreten sei, fur den Nacherbfall die Vorschriften der

Hofcordnung maBgebend. Demnach, weil Hoferecht anzuwenden

@)

sei, konne nur einc Person Hoffolger werden. Mit Recht habe
aver schon das Landwirtschaftsgericht in diesem Zusammen-
ang darauf hingewiesen, daf3 trotz dieser unwirksamen Be~
stimmung der Wille der Erblasscrin nach §§ 2084, 2085 BGB
aufrecntzuerhalten sei und dahin ausgelegt werden miisse,
dall unter entsprechender Anwendung der Grundsitze filir die
gesetziiche Hoffolge in den Hof wenigstens einer der ein-
gesetzten Nacherben Hoferbe sein solle. Es komme deshalb
entscheidend darauf an, ob die Antragstellerin im Zeitpunkt
des Nacherbfalles am 23. Cktober 1967 wirtuschaftsfdhig ge-
wesen sei. Sei das nicht der ¥Fzll, so sei der Beteiligte

zu 2) als einziger Sohn des vorverstorbenen iiltesten Sohnes




. 1, 0 Abs. 1 HofeO gesetzlicher
Holerve gevorden, ohne dafl cg darauf ankomme, ob er selbst
dherhaupt wirtechaftsfihig sei, Denn der Beteiligte Hans
QP holte sich selbst nicht fiir wirtschaftsfihig und
nehme auch den Hof nicht fir sich in Anspruch.

Die Antragstellerin sei am Stichtag zur Bewirtschaftung
dec Hofes nicht in der Lage und damit nicht wirtschaft

c
fithig geviceen. Sie habe lediglich bis zu ihrer Heirat im
23. Lebensjahr in danhre 1638 z2uf dem Hof des Zrblassers
ausgeholfen und dort nach der Bekundung ihres Ehemannes

e die damals vorhandenen 8 bis 10 Xithe gemolken
und auch Meu cingeholt. Seitdem habe sie nur noch in den
“hejehren auf dem Hof beim Zinbringen der Ernte mit-
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geholifen und sodann jede Verbindung zur Landwirtschaft ver-
loren, Thecretische landwirtschaftliche XKenntnisse habe

die Antregstellerin durch den Besuch von mehrfachen Kursen
in der landwirtschaftlichen Wanderhaushaltungsschule nicht
crvicrben, da sie nach ihren cigenen Angaben nur einen Melk-
und einen Kochkurs besucht und damit in erster Linie ihre
¥enntnisse auf dem Gebiet der Haushaltsfiithrung als zu-
kunftige Xhefrau vervollkommnet habe. Damit habe sie aber,
wie es erforderlich wirc, keine geeigncten Kenntnisse hin-
sichtlich der AuBenwirtscheft des Hofes erworben., Wirt-
schaftsfiihig wiire die Antragstellierin aber nur dann, wenn
sic in der Lage wire, alle in der Landwirtschaft vorkommen-
den Arbeiten entweder selbst zu verrichten oder doch bei
deren Vornahme durch Hilfskriédfte ordnungsméaBige Ausfiihrung
iiberwachen und beurteilen zu kdnnen. Das sei nicht der Fall.
Dic von der Iandwirtschai ckammer Brenen am 18. April 1968
ausgestellte Bescheinigung danin, daB sie wirtschaftsfihig
sei, gei deshalb schon wertlos, weil diese Bescheinigung

kcine Begriindung onthalte. Anders xdinte es nur sein, wenn



dic Antragstellerin jahrgehntelang auf dem Hof mitgewirt-
schaftet und sich dabei cine genaue Kenntnis des Wirtschafis-
eiriebey verschafft hédtte. Diese Voraussetzung treffe je-
doch nicht zu., Dann aber sei der Beteili gte zu 2) als ein-
1 d des vorverstorhenen dltesten Sohnes des Zrb-
lassers Hoferbe geworden, ohne daB es auf dessen Wirt-
h

o
+higkeit ankomme.
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Jegen diesen Beschluf3 hat die Antragstellerin form-
tgerecnt das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde ein-
gelepgt, Da dae Rechtsmittel vom Beschwerdegericht nicht zu-
gclassen ist, ist cs gemdld § 24 Abs., 2 Nr. 1 ILwVG nur statt~
naft, wenn das Oberlandesgericht von einer in der Beschwerde-

begriindung beseichneten Sntscheidung des Bundesgerichishofs
oder des frihieren Cbersten Gerichtshofs fiir die britische

Zonc oder von einer Entscheidung eines anderen Oberlandes-
gerichits abgewichen ist und der Beschlufl auf dieser Ab-
weichuny: beruhit., Der Fall des § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG ist

Ooffensichtlich nicht gegeben-

Die Rechtsbeschwerde filhrt denn auch einige Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofs an, von denen nach Auffassung
der Rechtsbeschwerde das Beschwerdegericht abgewichen ist.
Zs kenn aber schon zweifelhaft scin, ob die formellen Voraus-

zetzungen der Abweichungsrechtsbeschwerde (§ 24 Abs. 2
Nr. 1 LwVG) gegeben sind. Zs kommt dabei némlich nicht
darauf an, ob die vom Beschwerdegericht zur Stiitze seiner
Auffassung angefiihrten Entscheidungen - wie die Rechtsbe-
schwerde nmcint - diese Auffassung nicht decken. Der Rechts-
beschwerdefiinrer mul vielmehr dartun, daB das Beschwerde-



et At e i

gericht von bestimmten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
oder cinces Oberlandesgerichts abgewichen ist, alseo eine
Rechits{rage anders beantwortet hat. Es kommt, worauf die
Rechtsbeschwerde noch hingewiesen hat, auch nicht darauf

an, ob dic Auffassung des Beschwerdegerichts im Schrifttum
auf Kritik oder Ablehnung gestoflen ist und welche Anforderun-
gen dort an dice Wirtschaftsfihigkeit gestellt werden.

Unter Zurickstellung solcher Bedenken ergibt die Prii-
fung, ob das Beschwerdegericht von den von der Rechtsbe-
schwerde angefithrten Entscheidungen abgewichen ist, folgen-
des:

a) Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 28. Januar
1958 (RDL 1958, 72) zur Frage der Wirtschaftsfihigkeit aus-
gefiihrt: Xs komme darauf an, wie lange die Antragstellerin
(Tochter cines Bauern) aulf dem Hof gelebt habe, in welcher
Vielue zic dort tdtig gewvorden sei, ob und in welcher Weise
sie an der Wirtschaftsfithrung beteiligt war und in welcher
Viedge sie sich seit ihrer Verheiratung auf dem Hof ihres
Mannes betiitigt habe. Von diesem Ausgangspunkt geht auch
das Beschwerdegericht aus. E¥s hat hierzu im einzelnen Fest-
stellungen getroffen. VWenn das Oberlandesgericht dabei be-
merkt: "Anders kdnnte es nur dann sein, wenn die Antrag-
stellerin jahrzehntelang auf dem Hofe mitgewirtschaftet
und sich dabei eine genauc Xenntnis des Wirtschaftsbetriebes
verschafft hidtte", so wollte damit das Oberlandesgericht
offensichtlich nicht gencrell die in dem erwdhnten Beschlusf
des Senats gestellten Anforderungen an die Wirtschafts-
fehigkeit verschéidrfen. Wie die Bezugnahme der Beschwerde-
entscheidung auf den Beschlufl des Senats vom 3. Februar 1959
(RDL 1959, 124, 126) ergibt, der einen wortlich fast iiber-
einstimmenden Satz enthdlt, sollte damit gesagt sein, in



den Fillen, wo cine jahrzehntelange Mitarbeit und damit

eine genauc Kennitnis der Hofverhidlitnisse vorliegen, konne
2ilerdings die Wiritschafsfidhigkeit nicht angezweifelt werden.
go betrachtet enthilt die Auffassung des Beschwerdegerichts

keine Avwveichung.

b) Bei der eben erwdhniten Entscheidung des Senats vom
3, Februar 1959 handelt es sich um einen kleinen landwirt-
schaftlichen Betricb in CGrdde von 5 ha. Der vorliegende Be-
trieb hat cine GroBe von fast 110 Morgen. Wenn in jenem Be-
schluf des Senats ausgefiihrt wird, bei kleinen landwirt-
schaftlichen Betricben brauche die Frau nicht in der Lage
su sein, alle anfallenden Arbeiten, vor allem die AuBenar-
beiten, selbst zu verrichten, so vertritt das Beschwerde-
gericht in dem angefochtenen Beschluf keine andere Auf-
fassung. Bs 18t es vielmehr geniigen, wenn die Antrag-
stellerin in der Lage wire, alle in der AuBenwirtschaft
vorkonmmenden Arbveiten, bei Vornahme durch Hilfskréafte, auf
inre OrdnungsmiBigkeit zu iliverpriifen und zu beurteilen. Auch
insoweit liegt keine Abweichung vor.

¢) Bine Abweichung von den Beschliissen des Senats vom
20. Februar 1951 (RDL 1951, 216), 29. April 1952 (RDL 1952,
270), 7. Dezember 1954 (RDL 1955, 84), 3. Februar 1959
(RDL 1559, 124), 5. Mai 1956 (RDL 1959, 182) und 11. Juli 1961
(RDL 1961, 264) sieht die Rechtsbeschwerde schlieBlich darin,
dal3 das Oberlandesgericht es unterlassen habe, die Antrag-
stellerin in der Beschwerdeverhandlung eingehend durch einen
iandwirtschaftlichen Beisitzer auf ihre Wirtschaftsfahigkeit
priifen zu lasscn. Auch damit wird die Zulissigkeit der Rechts-
beschwerde jedoch nicht begriindet. Der Senat hat in diesen
Yntscheidungen ausgesprochen, auf welche Weise das Beschwerde-
gericht sich ein Bild von den Kenntnissen und Pdhigkeiten
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einec Antragutellers beschaffe, sei zunidchst seiner Entschei-
dung ibverlassen. xin geeignetes Erkenntnismittel sei aller-
lings eine eingehende Befragung des Antragstellers in der
Beschvwerdeverhandiung durch einen sachkundigen landwirt-
chaftlichen Beisitzer. Das Beschwerdegericht ist von dieser
Rechtsauffacssung nicht abgewichen. Es hat die miindliche Be-
fragung in der Beschwerdeverhandlung keinesvegs generell als
ungeeignetes Mittel bezeichnet. Wenn es diese Befragung in
der nmiindlichen Verhandlung unterlassen hat, so offensichtlich
aus dem Grunde, weil es liberzeugt war, die Wirtschaftsfahig-
keit der Antragstellerin und deren theoretischen Kenntnisse
kbnne es abschlieBlend auf Grund deren Angaben beurteilen

ohnc eine eingehcende Prufung noch vornechmen zu miissen. Inso-
vieit licgt keine Abweichung vor in einer Rechtsfrage. Ob das

Beschwerdegericht damit, wie die Rechtsbeschwerde meint,
seiner Aufklirungspflicht nachgekommen ist, konnte erst ge-
priift werden, wenn sich die Rechatsbeschwerde als zuldssig
erweist (BGH RAL 1966, 288). Das ist nach den vorstehenden
Ausfiihrungen nicht der Fall.

ITTI.

Bei diescr Sachlage braucht nicht entschieden zu werden,
ob dic Rechtsbeschwerde auch deshalb ungulissig ist, weil die
Antragstellerin im Vergleich vom 12. September 1968 sich ver-
nflichtet hattc, von der Einlegung der Rechtsbeschwerde gegen
aine zugunsten des Antragsgegners ctwa ergehende Hoferben-
entscheidung des Oberlandesgerichts Abstand zu nehmen (vgl,
hierzu Barnstedt, LwVG 2. Aufi. § 22 Anm. 50 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung und das Schrifttum). Dasselbe gilt
auch fiir die Meinung des Beteiligten zu 2), der Antragstellerin
fehle ein Ekechtsschutzinteresse an der weiteren Durchfiihrung
des Verfehrens, weil sie in jenem Vergleich auf Erbrechte ver-



zichtet habe. Zrveist sich aus den dargelegten Griinden das
Rechtsmittel alc unstatthai't, so kann auch nicht entschiecden wer
3 so-was dic Rechtobeschwerde geltend macht, im Rahmen des
¢ 6 Abs. 6 dor Hofcordnung noch hiitte untersucht werden miissen,
e Kinder der Antragstellerin wirtschaftsfihig sind und ob
vel Wirtcchaftsuniihigkeit aller Abkommlinge unter Beachtung
des Erblasserwillens die Antragstellerin als Kind der Erblasser
vor deren Inkel als Hoferbe in Betracht zu ziehen war. Aus dem-
selben Grunde vermag der Senat auch nicht zu den Behauptungen
der Rechtsbeschvierde Stellung zu nechmen, ob das Beschwerde-
gericht alle ihm zur Verfiigung stehenden ErkenntnismGglichkeiten
ausgeschopft hat.

Die Entscheidung inm Kostenpunkt beruht auf § 44 ILwVG, der
Ausspruch Uber die Erstattung auBergerichtlicher Kosten auf

LwVG. Der Geschdftswert bemifBt sich bei dem

sohuldenfreien lof gemid8 § 44 III Ziff. 4 b LVO, § 19 Abs. 1

“ost0 nach denm EZinheitswert.

]

L
o
3
-
c’
]
°
o
2
o
ot
&3
N

Dr. Augucstin Rothe Dr. Grell
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