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Vv Blw 25/65 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung des von der Ehefrau Marianne

@D ccv. BEWEB und dem Geschiftsfiihrer Johann VNN

geschlossenen Grundstiickskaufvertrages vom 24. April 1964

(UR Nr. 106/64 des Notars Otto M ir SEIINEIENGD- LGN
)
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1. Prisident des Niedersiichsischen Verwaltungsbezirks
e RERL
Rechtsbeschwerdefiihrer,

T = im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch Rechtsanwalt
in Q. -

2. Marianne M@ ccb. PG in SUNNEED-'GEED
HgPs trate @R

Verkduferin und Rechtsbeschwerdegegnerin,

3. Geschiftsfiihrer Johann V(NP ir» SN
LgPstrate @B

Kdufer und Rechtsbeschwerdegegner,

- zu 2 und 3 im Rechtsbeschwerdeverfahren v reten
durch Rechtsanwalt O. [l in -.



Der V. Zivilsenat des Bundesgerf@htshofs hat als
Senat fiir Landwirtschaftssach¥n in der SltZung vom
28. Oktober 1965 unter Mltw1rkung des’ Senatsprés1den~
ten Dr. Augustln, der Bundesrichter Dr. Plépenbrock
und Dr. Grell sowie der landwzrtschaftllchen BeISIt—
zer Schulz und Ralther beschlossen. }{ S

Auf die Rechtsbeschwerde dés ﬁéfe{fig;
ten zu 1) wird der BeschluB des Senats fir °
Landwirtschaftssachen des Oberlandesgerichts
"Bréunschweig vom 23." Februar 1965 éufgehbben
und die Sache zur erneuten Prufung und Ent-
scheidung an das Beschwerdegerzcht zurﬁckver~
wiesen. ' ‘

Gerichtsgeblihren fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren werden nicht -érhoben. .Der Geschifts-
wert wird "fir das" Rechﬁsbes'chweﬁleverfahrén au:t’

“ 5 000 DM:festgesetzto .- =% -
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Die Ehefrau des Schneidermedsters Bruno MR
‘.Marianne M{jJ geborene Bull; verkaufte .mit notariel-
ilem Vertrag vom'24. April 1964 ihren in IR gele-
..ugenen Acker, Flurstiick 23/3; Flur 2 der Gemarkung I{ilh
@ ("vie VG ") 2347 qm gro8 an den Beteilig-
ten zu 3, Geschidftsfilhrer einer Baufirma,zum Preis wvon

5 000 DM. Das Grundstiick ist derzeit an den Landwirt

Gustav KGNS in S verrachtet.
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Die Stadt S- als Genehmigungsbehdrde ver-
sagte die erbetene Genehmigung, we11 die VerauBerung
an den Erwerber als Nlchtlandw1rt eine ungesunde Ver-
teilung von Grund und Boden darstelle. Das um Entschei-
dung angerufene Landw1rtschaft:gerlcht in oalzglttcr
stimmte der Versagqng zu. 2ur BEgrundung wies €& noch
darauf hin, da der” Pachter sowie weitere Landwirte
das Grundstiick zu gleichen Bedlngungen zu kaufen be-
reit selen._,

Auf die sofortlge Beschwerde der Vertragsteile hat
das Oberlandesgerlcht durch den angefochtenen Beschluf
die Entscheldnng‘deatLandW1rtschaftsgerlchts aufgehoben
und den Vertrag unter der Auflage genehmigt, daB der Er-
werber die Kaufparzelle weiterhin dem Landwirt K{JjjB
@l zu den bisherigen Bedingungen pachtweise iiber-
lasse. Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des
Préisidenten des Verwaltungsbezirks - D2s
Rechtsmittel ist rechtzeitig elngelegt und begriindet
worden; die Beschwerdeberechtzgung erglbt sich aus
§ 32 Abs. 2 LwVG. Da das Rechtsmittel aber von dem
Beschwerdegericht nicht zugelassen ist, ist es nur
statthaft, wenn die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2
Nr. 1 LwVG gegeben sind. Der Rechtsbeschwerdefiihrer
stﬁtzt gich denn auch darauf, daB das Beschwerdege-
‘richt von zvei Entscheidungen des Senates, n#mlich
von den Beschliissen vom 10. Juli 1962 (R4L 1962, 213)
und vom 12. Februar 1963 (RAL 1963, 90) abgewichen
sei. Die Nachpriifung dieses Vortrages ergibt fdlgendes:
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II.
Das Beschwerdegericht fuhrt zur Begrun&ung seiner
Entscheidung aus: Durch das Inkrafttreten deu Grund-
- .stiickverkehrsgesetzes sei d1e 1andw1rtschaftllche Grund-
stiickslenkung zugunsten einer grpBeren Frelhelt und
* Lockerung im Grundstuckverkehr nicht unwesentiléh ein-
geschrénkt worden. ler Gesetzgeber wolle dle Nlchtge~
nehmigung eines Grundstuckkaufvertrages als elnen
Eingriff in den beherrschenden Grundsatz der Vor-
- tragsfreineit im Gegensatz zur fruheren Rechtslage
. nur noch auf Ausnahmef#lle beschrinkt w1ssen. Ein
golcher Ausnahmefall liege hier nicht vor, denn bei
- der VeriduBerung von landwzrtsqhaftllch genutztem Grund-
besitz durch einen Nlchtlandwlrt hier die Ehefrau
M@ konne Jedenfalls dann der Versagungsgrund der
ungesunden Verteilung von Grund und Boden ausgeraumt
werden,. wenn dem Erwerber die Auflage zur Verpachtung
an einen Landw1rt gemacht werde. Das noch nlcht 2500 qm
grofBe Grundstuck sei bisher verpachtet gewesen. Bs solle
auch weiter verpachtet werden, Damlt entfalle ‘bereits
der Hinweis, daB das unverhaltnlsmaﬂlg klelne “Grund-
stiick von noch nicht 2500 gqm in der ungunst;gep.Lage
zwischen der Eisenbahnlinie und der BundesstraBe 248
unabweisbar zur Aufstockung landwirtschaftlicher Be-
triebe bendtigt wiirde. Umgekehrt reiche der Hinweis
nicht asus, daB Vorratskiufe grundsatzllch nicht zu ge-
- nehmigen seien, denn unter dem maBgebl;Qhena;Grund—
‘gsatz der Vertragsfreiheit kﬁnhe angesichts qér gerin-
gen GroBe des Kaufgrundstiickes nicht schon von einer

+ - _ungesynden Verteilung von Grund und Boden gesprochen
. -werden. Dariber hinaus aber erschelne ‘auch das durch

-den Kiufer angegebene Motiv fiur den Erwerb dieses Grund-
stiicks, ndmlich seine Absicht, sich am Ort zu einer be-



- darauf asnkommen, daB es sich- bei dem Gelsénde um ein

ruflichen Niederlassung anzubauen, schiitzenswert und
gerechtfertigt. Der Umstand, daB heute noch nicht fest-
stehe, in welchem Zeitpunkt dieses Gelidnde-in den Be-
bauungsplan der Stadt S-S cinbezogen
werde oder ob es iiberhaupt als Bau- oder Industriege-
ldnde Verwendung -finde, stehe der beantragten Vertrags-
genehmigung nicht entgegen. Dabei miisse entscheidend dar-
auf abgestellt werden, 'daB sich tatsichlich an, der Ver-
teilung des Grund und Bodens hinsichtlioh‘der%vorlie—
genden 1andwirtschafflichen Nutzung nichts Hndere,
nachdem das Pachtverhiltnis mit,dem bisherigen Grurid-
stiickspdchter entsprechend der ausdriicklich erklérten
.BereitSChaft‘des Grundstiickperwerbers im bisherigen
' Rahmen seine Fortsetzung finde.. Es konne. fiir' die Prage
der’ ungesunden Verteilung von Grund und Boden keinen
Unterschied madhen, ob die bisherige Grundstiickseigén-
* timerin oder der Grindstiickserwerber das Ackerland
weitéfberpééhte.'Dabei miilsse es nicht zuletzit augh

ausgesprochenes Splitterstuck von ungiinstigen Abmes—~
sungen handele, ‘dessen gzukiinfitige Verwendung zur Ver-
brelterung ‘der 'dort verlaufenden BundesstraBe 248
-ebenfalls nicht ausgeschlossen werden konne.

' Mit den vorsteherd mitgeteilten Entscheidungsgriin-
den weicht das Beschwerdegerlcht von der Auffassung
des Senates ab, dle er in den‘von der Rechtsbeschwerde
erwahnten Beschliissen nledergelegt hat. Danaéh bedeu-
tet die sprachllche Knderung des Wortlautes des § 9
Abs.1 Nr. 1 GrdstVG (nunmehr: ungesunde Vérteilung
von Grund und Boden, frither? ungesunde Verteilung ‘der
Bodérinutzung) ‘sachlich Keidé fnderung. ™38 ist 81s0,
wie friiher auch weiterhin grunds#tslich davon’ auszu-
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gehen, daB8 landwirtschaftlich genutzter Boden:.in den

- Hdnden von Landwirten bleiben soll und daB nur in Aus-
nahmef#llen, Nlchtlandw1rte zZu beruck81cht1gen 81nd
Indem das Beschwerdegerlcht davon ausgeht der Verkauf
an Nlchtlandw1rte sei nur in Ausnahmefallen zu.unter-
.binden, verkehrt es den vom Senat aufgestellten und
in vielen Entscheldungen aufrechterhaltenen Grundsatz
in.sein Gegenteil. Folgerichtig hat denn auch das Be-
schwerdegericht nach Umstinden geéucht, die - ausnahms-
weise -~ einer Genehmigung entgegenstehen.kﬁnnten. Es
hat sonach seine Entscheidung sthon von einem. abwei-
chenden Ausgangspunkt aus getroffen.

Auf dieser Abweichung beruht auch die Entscheidung.
Die Rechtsbeschwerde ist sonach zu1a331g (§ 24 Abs. 2

Nr, 1 LwVG) Sie ist auch begriindet.

Der: Erwerber des .Grundstiicks 1st Nichtlandwirt. Fiir
die Entscheidung ist daher der bereits erwiihnte Grundsatz
maBgebend, da8 nur in Ausnahmefdllen landwirtschaftlich
genutzter Grund und Boden in die Hinde von Nichtlandwir-
ten gelangen soll. Der Umstsand, -daB die Verk#uferin
gleichfalls Nichtlandwirt ist, spielt keine Rolle.

Es ist hier der Neucrwerd zu beurteilen -und nicht

der Verbleib von 1andw1rtschaftllchem Grundbesitz bei
einer Nichtlandwirtin. Ohne’ Bedeutung ist auch der
Umstand, daB es131ch um ein- verhaltnlsmallg kleines
Grundstiick handelt, das-sich nach den Feststellungen
des Beschwerdegerlchtes in einer ungiinstigen Lage be-
‘findet. Es spielt auch keine Rolle, daB der Erwerber
das Grundstiick spateréa;s Bguplapzwbgputzen will. Es
steht nach den Feststellungen des Beschwerdegerichtes
nicht einmal fest, ob das in PFrage stehende Geliinde



in einen Bebauungsplan einbegogen oder ob es als Indu-
striegelénde Verwendung.finden wird. Beriicksichtigt
werden konnen im Genehmigungsverfahren nur,Umstﬁﬁde,
die mit einiger Sicherheit vorauszusehen sind. Da@.
die Genehmigung dann nicht gegeben werden kann, wepnn
ein Grundstlick von einem Erwerber, zu einem spiteren
-Tausch mit Bauland beputzt werden soll, entspricht
der. Rechtgsprechung (Wﬁhrmann, Grundstgckverkehrsgggetz

Verfehlt ist auch die Auffassung des Beschwéréege-
richtes, Bedenken gegen die Genchmigung. kotnnten da-
durch ausgerdumt werden, daf dem Erwerber die Auflage

.- der Verpachtung gemacht werde. § 10 Ziff. 1 des Grund-
. stiickverkehrsgesetges, sieht zwar solphe Auflagen vor.

Die Vorschrift setzt dabei. .aber. voraus, das durch die
Auflage der bestehende Blnderungsgrund tatsédchlich
#ausgeraumt werden kann. Das. wire b318p1315W91se der

“,VAn‘Fall wenn e1n Nlchtlandw1rt ein landwlrtachaftllches
i Grundstiick.erwirbt, von dem mit Smcﬂerhelt zu rech-
: . nen ist, daB es in absehbarer Zeit in einen Bebauungs—

plan. einbezogen und damit Bauland wird. So llegen die
Dinge hier nicht. Turch die Auflage wird der entachel—
dende Grund fur die Versagung, da8 der Erwerber Nlcht~
.landW1rt 1st, unter den hier vorhandenen Gegebenhel-
ten: nicht ausgerdumt. Wirde die Auffassung des Beschwer~
ﬁegeglchts zutreffen, 8o kbnnte.;n allen gle;ohge}a-
_.gerten Fillen der Verkauf genehmigt werden; es brauchte
nur, dem Erwerber die Auflage gemacht zu werden, den

- Grundbesitz an elnen Landwirt. zu verpachten. DaB das
nicht der Sinn des Grundatuckverkehragesetzes ist,
liegt auf der Hand.,




Eine abschliefBende Entscheidung kann indessen noch
nicht getroffen werden, weil das Beschwerdegericht keinc
Feststellungen dariiber getroffen hat, ob Landwirte vor-
handen sind, die zur Aufstockung ihrer Betriebe das
Grundstiick zu den gleichen Bedingungen zu kaufen bereit
und imstande sind. Insoweit wird das Beschwerdegericht
den Sachverhalt noch aufzukliren haben.

Der angefochtene BeschluB war daher aufzuheben
und die Sache an das Beschwerdegericht zur weiteren

. Priifung und Entscheidung zuriickzuverweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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