lachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

LwvG § 22 Avs. 1; bBGb § 242 Cc, D

Der Ablauf eines langen Zeitraumes seit dem ErlaB einer
dem Beschwerdefiihrer nicht zugestellten gerichtlichen Ent-
scheidung geniigt allein nicht, um die Einlegung der sofor-
tigen Beschwerde als mifidriiuchlich ansehen zu konnen.

Iwve § 28 Aba, 1

Dic¢ AnschluBrechtsbeschwerde setzt eine Rechtsbeeintridch~
tigung voraus.

BGH, beschl.v, 2) Mirz 1965 ~ V BLw 25/64 - OLG Braunschweig
A@ Liebenburg
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Grinde:
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I.

Die verwitwete Biuerin Ella Fefiip gcv. PENNEED var
nach dem Tode ihres Bhemannes als befreite Vorerbin Eigen-
tirerin des im Grundbuch von Ha@ilP Bond @D Blatt WD
und Band @B Blatt @ cingetragenen Grundbesitzes. Es
handelt sich um einen Hof im Sinne der H8feordnung, der
aus gzwvei friher sclbgstiindigen Hofen, dem Ackerhof Nr. @B
und dem Halbspinnerhof Nr. ), entstanden war. Der Hof ist
rund 124 ha grof3. Hiervon sind etwa 12 ha 0dland und ctwa
32 ha Vald, wihrend rund 80 ha landwirtschaftlich genutzt
vierdon. ‘

Zu Nacherben waren die aus der Ehc FJfiiip hervorge—
gangenen Sthne Wilfried und Wolfgang cingesetzt. Volfgang
Fe@® ist im Jahre 1941 gefallen. Wilfried Fe{p var soit
dem Jahre 1941 vermift. .Scin Tod ist am 8. April 1960 durch
dic Dicnststelle fiir diec Benachrichtigung der ndchston An-—-
"gehorigeon von Gefallenen der chemgligen Deutschen Viehrnacht
dem Standesamt in Ha@® sngezcigt worden.

Frau PcP hattc drei Brilder namens Johannes,
Alexander und HMax, dic simtlich landwirte waren. Johanncs
und Alexander PQEEED hatton im Kreise Ko@iij DY -«
grofBerc cigenc Besitzungen. Nachdem sie im Jahre 1945 ihren
Grundbesitz infolge der Kriegsercignisge vorloren hatten,
iibernuhnen sie gemeinsam dic Bewirtachaftung des Hofes
ihrer Schwester in Ho@E. Max NP, der einc Besit-
zung in dor ALQP hatte, kam erst im Jéhre 1953 in dic
Bundesrepublik und iibernahm cince Pachtung im Landkreis

oG
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Durch notariecllen Vertrag vom 23. November 1947 iiber-
trug Frau Fcliiili® ihrcn Hof "im Wege der verfriihten Erbfolge™
otwa je zur HHElfte auf ihre Briider Johannes und Alexander
PP /us den Grundbesitz sollten zwel selbsténdige Hofe
gebildet werden. Jedem der beiden Briider wurden in dem Vertra
bestimmte Grundstuckc zugotcllt Die zur selbsténdigen Be-
wirtschaftung der beiden Hofe ecrforderlichen Wohn- und Virt-
scha‘fts‘gebaude, soweit sie noch nicht vorhanden waren, soll-
ten aus den Gegamtertrégnissen beider H8fe errichtet werden.

‘Das lebende und totc Inventar wurde zur Halfte unter Johanncs
und Alexander PN aufgeteilt. Die Witwe Fo@ behielt

- pich den lcbengléhglichcn NieBbrauch an dem Grundbesitz vor
und erteiltc den Erwerbern Auflassungsvollmacht. Die Auflas-
sung sollte nach der zum Teil noch erforderlichen Vermessung
vorgenomuen werden.

Das Amtsgericht (Iendwirtschaftsgericht) LiGEED
gencehnigte durch BeschluB vom 29. Juni 1948 den Ubergabe-
vertrag, nachdem dic Kreislandwirtschaftsimter GEEEEN und
Vo D - S <@ kcinc Bedenken gegen die Ubertragung
erhoben hatten. Eine Ausfertigung des Beschlusses vurde nach
einen in den Akten befindlichen Vermerk den beiden Krois-
lendwvirtschaftsimtern und fiir die Vertragsteile doem amtic-
renden lotar formlogs iibersandt.

Diec Umschreibung des Grundbesitzes auf die Ubernchmer
‘ist bisher nicht crfolgt. Frau Fc@® blicb vielmehr Eigen-
tiimerin .des Hofos und verpachtete ihn an ihre beiden Briider
zur gemoinsamen Bewirtschaftung. InzZwischen wurde in der
Geneinde HoWi® cin Flurbereinigungsverfahren durchgefithrt,
in das auch der Hof cinbezogen wurde. Alexander PR ver-
starb an@. QP 1955. Er wurde zu 1/4 von seciner Ehefrau
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und zu 3/4 von sciner Tochter, der Ehefrau Anncrosc Bo(lD
geb. PYP (Betciligten zu 2), beerbt. Am 4. November 1955
verstarb auch scine Ehefrau; Alleinerbin wurde ihre Tochter,
Frau Bo@D. = @ GENEP 1962 verstarb dic Witwe Fofiifi.
Hoferbe wvurde nach dem Hoffolgezcugnis des Amtsgerichts
Salllll»-Bad vom 19. April 1962 ihr dltester Bruder
Johanncs HJJJp (Betciligtor zu 3), der inzwischen auch

als Eigentiimer des Hofes im Grundbuch eingetragen ist.
Hinsichtlich dos iibrigen Nachlasses wurde Frau Fc@ll® von
ihren Brildern Johannes und Max P# sowie ihrer Nichte,
Frau Bo@®, zu jc 1/3 beerbt.

In September 1962 crhob Frau Bo@il®P gegen ihren Onkel
Johannce PEJ® bveim Landgericht Br¢l P Klage auf
Auflassung der ihrem Vater durch den Vertrag vom @. G-
@ 1947 iibertragenen Grundstiicke. Das Landgericht setazte
durch Beschlu8 vom 21. Februar 1963 den Rechtsstreit aus
bis zur rechtskriftigen Erledigung des landwirtschafts-~
gerichtlichen Genehmigungsverfahrens, weil der BeschluB
des Amtsgerichtc LiGINER vom 29. Juni 1948 dor Landwirt-
schaftskammer HEP nicht zugestellt und deshalb nicht
rechtskrdftig geworden sci.

Nachden nunmehr das Amtsgericht LiGEiip dcn Gonch-
nigungsbeschluB am 11. April 1963 der Landwirtschaftskammer
zugeotellt hatte, hat diese gcgen den Beschluf am 23. April
1963 sofortige Beschwerdo eingelegt. Die Landwirtschafts-
kammer ist der Auffassung, daB angesichts der nach dem Ab-
schluB des Ubergabevertrages cingetretenen Anderung der
Verhiltnisse cine Teiluhg des Hofes aus betricbswirtschaft-
lichen Griinden nicht mehr zu verantworten sei. Sie hat des-
halb beantragt, unter Aufhebung der Entschcidung des Amts~-
gerichts den Ubergabevertrag die Genchmigung zu versagen.
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Das Oberlandesgericht hat die sorfortige Beschwerde aus dem
Gegsichtgspunkt der mifbriiuchlichen Rechtsausiibung als unzu-
ldssig verworfen. Hicrgegen'richtet sich die Rechtsbeschwerde,
mit der dic Landwvirtschaftskammer dic Aufhebung des angefoch-
tenen Beschlusses und die Zuriickverweisung der Sache an das
Beschwerdecgericht erstrebt.

Der Beteiligte zu 3 hat sich der Rechtsbeschwerde der
Landwvirtschaftskammer angeschlogsen.

11,

Die Rechtsbeschwerde ist gemdB § 24'Abs° 2 Nr. 2 IawwG
zuldssig und auch begriindet. '

1. Das Oberlandesgericht hat cin Beschwerderecht der’
Lendwirtaschaftskammer ohne Rechtsirrtum bejaht. Die Beachvier-
debefugnis der Landwirtschaftskammer richtet sich, wie das
Beschwerdegericht zutroffend ausfilhrt, nach den Bestimmungen
der am 1. Januar 1948 in Kraft getrctenen Verfahrensordnung
fiir Landwirtschaftssachen (LVO). Die Landwirtschaftskammer
wvar nach § 4 Abs. 2 LVO die obere Landwirtschaftsbehorde,
der nach § 30 Abs. 1 LVO die gerichtlichen Entschoidungen
in den dort bezeichneten Angelegenheiten zuzustellen warcn
und der gegen die Entscheidung des Amtsgérichts dic sofortige
Beschwerde zustand. Dic zundchst umstrittene Frage, ob zu dic-
gen Angelegenheiten auch Hoflibergabevertrige gehorten, ist
durch den BeschluB des Senats vom 13. Mérz 1951 (BGHZ 1, 253)
in bejahendem Sinne entschieden worden. Die Anderung der
Rechtslage durch § 32 Abs. 2 des Gesetzes liber das gericht-
liche Vorfahren in Landwirtschaftssachen (LwVG), wonach nun-
nehr - abweichcnd von § 30 Abs. 1 LVO - die gerichtlichen
Entscheidungen in Genehmigungsverfahren der (unteren) lLand-
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wirtschaftsbehorde zugustecllen waren, ist fiir den vorliec-
genden Fall ohne Bedcutung, weil abgesehen davon, da8 auch
nach dem Inkrafttreten des Gesotzcs das Beschwerderccht der
Landvirtochaftokammer bestchen blicb (BGHZ 13, 174), gomiil

§ 58 IwVG dic Zuldssigkeit cincs Rechtsmittels gegen dic vor
den 1. Oktober 1953 erlassencn Entscheidungen sich nach den
bisher geltenden Vorschriften richtet. Die Neuregelung des
Beschwerdercechts durch das Grundstiic kvierkchrsgesctz gilt
nach § 32 Abs. 2 des Gesctzes nicht fiir vor scinem Inkraft-
treten anhdngig gewordene Genehmigungsverfahren.

Gewisse Zweifel an der Zuldssigkeit der Beschwerde
konnten, so meint das Oberlandesgericht, schon deshalb be-
stehen, weil es zu der Zeit, als der BeschluBl des Amtsge~
richts LiGQEEP ¢rging, in Niedersachsen keinc Landwirt-
schaftskammern gegeben habe. Richtig ist, daB, wie auch das
Beschwerdegericht ausfithrt, durch das Reichsndhrstandsauf-
16sungsgesotz vom 21. Januar 1948 (WiGB1l 21) die friihercn
Landegbaucrnschaften, die siéh in Dandwirtschaftskammern un-
benannt hatten, mit Wirkung vom 5. Marz 1948 aufgeldst wurden
und dafl seit dicsem Zeitpunkt in Niedersachsen eine Stelle,
welche die Aufgaben der oberen Landwirtschaftsbehdrde wahr-
zunchmen hatte, zundichst nicht vorhanden war. Erst durch die
Verordnung vom 1. November 1948 (GVB1 173), die am 24. No-
venmber 1948 in Kraft trat, wurden vorliufige Landwirtschaftos-
kemnern in HEER und O— errichtet, die nach dem
Runderlafl des Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten vom 30. Dezember 1948 (abgedruckt bei Wohrmann,
Landwirtschaftsrecht S. 351) obere Landwirtschaftsbehdrden
in Sinnc des § 4 Abs. 2 LVO waren. Der Niederstichsische
Justizminister hat diecsen Runderlaf durch die Allgemeine
Verfiigung von 10. Januar 1949 (NdsRpfl 1949, 6 - abgedruckt
bei Wohrmann aa0 S. 351) bekannt gegeben und dazu unter B
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erginzend auf folgendcs hingewiesen:

"Die Aufgaben der obercen landwirtschaftsbehdrde,
die hiernach von den bisherigen Landwirtschafts-
kammern zu erfiilllen sind, ergeben sich vor allem

- aus den §§ 18, 20 und 30 LVO. :

Von begondercr praktischer Bedcutung sind die Zu-~
stellungen nach § 30 LVQ. Fiir diese gilt folgendes:

1. Entscheidungen, dic bisher noch nicht nach § 30
iz LVO zugestellt worden sind, sind nunmchr gmgehend
den bigherigen Landwirtschaftskemmern in
bz, d zuzustellen..

2. Entscheidungen, dic dem Minister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten zugestellt worden
sind, braucheén nicht erncut den bigherigen Land-
wirtschaftskammern zugestellt zu werden, da der
Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und TForsten,
wie er mir mitgeteilt hat, bei diescn Zustellungen
die Zustdndigkeit an sich gezogen hat und diese
Sachon nunmchr an dic zustidndigen Landwirtschafts-
kammern abgeben wird. Die Rechtsmittelfrist ist
gsomit wirksam in Lauf gesetzt worden.

3, Entsch01dungen, die kiinftig crgchen, sind nlcht
nchr den Minister fir Brndhrung, Landwvirtschaft
und Forsten, sondern den bisherigen Landwirtschafts-
kammern zuzustellen."

Dic Tatsache, daB zu der Zeit, als der BeschluB des
Antsgerichts Licbenburg erlassen wurde, eine obere Landwirt-
schaftsbehtrde noch nicht vorhanden war, hat nicht etwa den
Fortfall des Beschwerderechts zur Folge. Die Zustellung ge-
richtlicher Entscheidungen hétte, solange noch kcine obere
Landwirtschaftsbehorde bestimmt war, rcechtswirksam auch an
dic '"oberste Landesbehdrde fiir Erndhrung und Landwirtschaft®
erfolgen konnen, weil dicse nach § 4 Abs. 3 LVO die Stelle
zu bestimmen hatte, die die sufgaben der unteren und obercn
Landwirtschaftsbehdrde wahrzunchmen hatte. Jedenfalls muBite,
wenn c¢ine Zustollung an den Minister nicht erfolgt war, nach
Bildung der ILandwirtschaftskammern eine bisheér nicht erfolgte
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Zustellung nunnmchr nachgcholt werden. Von dieser Rechts-
lage geht auch die vorerwihnte Allgemeine Verfiigung vom
10. Januar 1949 aus.

2. Dic Entscheidung hiangt somit davon ab, ob, wie.das
Oberlandesgericht meint, die Einlegung der Beschwerde cinen
RechtomiBbrauch darstellt. Das Beschwerdegericht flihrt dazu

aus:

In Zecitpunkt der Einlegung der Beschwerde seien soit
dor Genchmigung dcs Ubergabevertrages bereits 15 Jahre ver-
strichen gewecsen. Alle unmittelbar am VertragsschluB Batei-
ligten scien bis dahin stets davon ausgegangen, daB der Vor-
trag rochtswirksam genchmigt sei, gleichgililtig, aus welchen
Grinden er bis zum Tode der Witwe Fo@D noch nicht ausge-
filhrt worden sei. Von den beiden zustdndigen Kreislandwirt-
gchaftstimtern scien im Genehmigungsverfahren keinerlei Be-
denken gegon den Ubergabevertrag erhoben worden. Selbst das
ecigenc Vorbringen der Landvirtschaftskammer lasse erkcennen,
deB sic, wenn ihr der BeschluB damals zugestellt worden iiire,
hochstwahrscheinlich kein Rechtsmittel .dagegen cingelegt
haben viirde, weil die Auftcilung des Hofes auf die beiden
als tiichtige Landwirtc bekannten Briider der Frau FolllllP
unter den damaligen Verhdltnissen als eine verniinftige und
tragbarc Losung der Hofnachfolge habe angescehen werdcen kon-
nen. Wenn daher dic Landwirtschaftskammer nach 15 Jdahren
den Zustellungsmangel zum AnlaB nehme, um auf Grund der in-
gwischen eingetretenen Andcerung der Anschauungen und der
perstnlichen Verhdltnissc der Beteiligten die Versagung der
Genehnigung zu crreichen, so stehe das mit dem Grundsatz
von Treu und Glauben nicht mehr im Einklang. Hinzu komne,
daB die Landwirtschaftskammer, wenn sie auch den Genehmi-
-gungsbeschlull nicht gekannt habe, sich ohne Schwierigkeiten
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Kenntnis hicrvon hidtte beschaffen konnen. Sie hédtte cnt-
weder idber die Kreislandwirtschaftsdmter oder unter Inan-
spruchnahme der Mithilfe des zustidndigen Ministeriums si-
cherstellen miissen, daB ihr alle bisher nicht zugestellton
Genchnigungsbeschliisse nachtrdglich zugestellt wurden. Da
gsie sich jedoch vollig untdtig verhalten habe, misse sic
sich o bchandeln lassen, als sei ihr die Entscheidung des
rtogerichts schon ldngst bekannt gewesen. Auch gus dicsem
Grunde gsei dic'jetzt cingelegtc Beschwerde als miflbrduch-
‘lich anzuschen, S

Die Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts werden von
der Rechtgbeschworde mit Recht beanstandet. In der Recht-
sprechung und im Schrifttum ist anerkannt, dal der das ma-
tericlle Hecht beherrschende Grundsaty von Treu und Glauben
(§ 242 BGB) auch im UYorfahrensrccht gilt, und zwar sowohl
im Prozercrfahren wie im Verfahren der freivilligen Go-
richtsbarkeit und damit auch im Verfahren in Landwvirtschafts-
sachen (§ 12 LVO, § 9 LwVG). Es kommen Pidlle in Betracht,
in dencn ein an keine Frist gebundenes Rechtsmittel nach
einer unangemessen langen Zeit eingelogt wird. Dic spdto
Einlcgung cinceg Rechtsmittels kann c¢inen Verstofl gegen Treu
und Glauben (RechtsmiBbrauch) bedeuten, der es rechtfer-
tigt, das Rechtsmittel als unzulissig zu behandoln. Man
spricht in eincen solchen FPall guch von einer Verwirkung
des Beschwerderechts, ‘dic einen Sonderfall der unzulidgssigen
Rechtoausiibung bildet. 2u dem Zcitablauf miissen allerdings
noch besonderc Unstidnde hinzukommen, um eine spéiteo Rechts-
nitteleinlegung als miBbréuchlich erscheinen zu lassen. Ein
solcher Fall kann gegeben sein, wenn die Beteiligten den
durch dic angefochtene Entscheidung geschaffenen Zustand
infolge Ausbleibens cines Rechtsmittels als endgiiltig ange-
schen haben und anschen durften (vgl. dazu z.B. BGH 20,
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198, 206; BayObLG 1953, 357, 360 und 1963, 65, 66% Keidel,
FGG 8, Aufl. § 21 Anm. 22, S. 444 FuBn. 1 sowie Rpfleger 1960,
240 und Jansen, FGG § 21 Anm. 10, jeweils mit weiteren Nach-
vieisen; Baumgdrtel, ZZP 67, 423; fiir das landwirtschafts-
gerichtliche Verfahren vgl. Lange/Wulff, ILwVG Nachtrag S. 28
zu Anm. VIII). :

Die 'sofortige Beschwerde im Verfahren in Landwirtschafts-
sachen ist an eine Frist von zwei Wochen gebunden, die mit
der Zustellung der Entscheidung beginnt (§ 23 Abs. 1 LVO,
§ 21 TwvVG). Eine nach Ablauf der Prist eingelegtc sofortige
Beschwerde ist unzuldssig.

Eine Verwirkung des Beschwerderechts ist in der Recht-
sprechung allerdings nicht auf unbefristete Rechtsmittel
beschriankt, sondern auch bei befristetem Rechitsmittel bejaht
worden (vgl. dazu OLG Celle DNotZ 1956, 429, 432; BayObLG
1960, 110, 120; BGH vom 10. Oktober 1962, V ZR 189/60, IM
Nr. 2 zu § 339 ZPO). Dic Frage der Verwirkung kann sich cetwa
dann stellen, wenn die Zustellung wegen eines Mangels un-—
wirksam war und deshalb die Beschwerdefrist nicht in Lauf
gesetzt wurde, der Beschwerdefiihrer also von der Entschei-
dung Kenntnis erlangt und die Einlegung eines Rechtsmittoels
5o langec hinauszogert, daB sie nach Lage der Sache gegen
Treu und Glauben verstoBt. Der Ablauf eines langen Zeitraunes
allcin geniigt indessen auch hier fiir die Verwirkung nicht.
Ein allgemeciner Rechtssatz des Inhalts, daB die Anfechtbar-
keit einer Entscheidung nach Ablauf einer gewissen Zeitspannce,
unabhiéngig davon, ob ecine Zustellung erfolgt ist oder nicht,
stets ihr Endc finde, hat in der Gesetzgebung keinen Aus—
druck gefunden. Eine zeitliche Beschrinkung der Anfechtbar-
keit von gerichtlichen Entscheidungen bedarf vielmehr ciner
ausdriicklichen Regelung, wie sie flir einzelne, hier nicht
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in Betracht kommendc Falle (z.B. §§ 516, 552 ZP0O) crfolgt
ist (BGHZ 14, 179, 187). Der Tatsache, daB die am AbschlufB
des Vertrages Beteiligton stets davon ausgegangen sind,

der Vertrag sci rechtswirksam genehmigt, kann schon decs-
halb keine entscheidende Bedeutung zukommen, weil die vor-
gesehene Aufteilung des Hofes bishexr nicht erfolgt ist, der
Hof viclmehr nach den AbschluB des Vertrages von den beidon
Briidern der Frau Fe@® gemeinsam bewirtschaftet wurde.
Entscheidend fiir dic Beurteilung ist die Tatsache, daB dic
Landwirtschaftskammer von der Genehmigung desgs Verirages
ergt durch die Zustellung der Entscheidung am 11. April 1963
Kenntnis erlangt hat. Schon allein aus diesem Grunde kann
dice innerhalb der Beschwerdefrist eingelegte Beschwerde,
obw:ohl seit dem ErlaB der Entscheidung viele Jahre vergangen
gind, keine unzulidssige Rechtgausilibung darstellen. Der Um-—-
stand, dafB dic Landwirtschaftskammer, wenn ihr damals die
Intscheidung zugestellt worden wdre, hdchstwahrscheinlich
kein Rechtsmittel cingelegt hédtte, ist fiir die Frage der
Zulissigkeit der Beschwerde ohne Bedeutung. Dic Landwirt-
schaftsckammer nimmt im Genehmigungsverfahren offentliche
Intcressen wahr. DaBl si¢ mit der sofortigen Beschwerde dic
Beriicksichtigung der scit 1948 verdndertcen Verhdltnisse er-~
reichen will, beriihrt ebenfalls die Zuldgsigkeit der Be-
schwerde nicht. '

Dem Oberlandesgericht kann auch nicht darin gefolgt
wverden, daB die Landwirtschaftskammer sich so bchandeln
lassen niissc, als ob ihr der Genehmigungsbeschlufl des Antgo-
gerichts schon ldngst bekannt gewésén wdre. Auf die Frage,
ob die Landwirtschaftskamner ohne Schwierigkeiten in der
Lage war, sich Kenntnis von den Entscheidungen, die ihr
hdtten zugestellt werden milssen, zu verschaffen, kommt es
nicht an. Die Lendwirtschaftskammer war nicht verpflichtet,
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hicriiber Ermittlungen anzustcllen. Das Beschwerdegericht
fiberoicht, daB diec Zustellung gerichtlicher Entscheidungen
Aufgabe des Gerichts ist. Die Landwirtschaftskammer konnte
im Hinblick auf die Allgemeine Verfiigung dcs Justizministers
vom 10. Januar 1949 davon ausgchen, daB Entscheidungen, dic
ihr bisher noch nicht gem#B § 30 ILVO zugestellt waren, nach-
triglich zugestcllt wiirden. Das gilt auch, soweit es sich
un Beschliisse iiber die Genehmigung von Hofiibergabevertriigen
handelt, dic vor dem Bekanntwerden der Entscheidung des
Senats aus den Jahre 1951 crlassen waren. Fir die Frage der
Zuliissigkeit der Beschwerde spiclt es auch keine Rolle, dal
dic zustiéndigen Kreislandwirtschaftsémter von dem Genehmi-
‘gungsverfahren Kenntnis gehabt und offenbar auch den Gench-
migungsbeschluB crhalten haben. Erst die Neuregelung der
Zustellung durch § 32 Abs. 2 LwVG hatte zur Folge, daB die
Landwirtschaftskammer, wenn sie von ihrem Beschwerderececht
Gebrauch machen wollte, dafilr sorgen muBte, daB sie recht-
zcitig von den der (unteren) Landwirtschaftsbehdrde zuzu-
stellenden Entscheidungen in Kenntnis gesetzt wurde. Die
Prage, ob auch nach rechtskrdftiger Genehmigung des Uber-
gabevortrages dic zur Aufteilung des Hofes erforderliche
Auflassung der Genehmigung bedarf, ist nicht Gegenstand des
gegenwidrtigen Verfahrens. Es ist deshalb auch fiir dic Ent-
scheidung ohne Bedeutung, ob diec Landwirtschaftskammer in
einen Verfahren iiber die Genchmigung der Auflassung eine
Priifung der von ihr vorgetragenen Tatsachen errecichen kdnnte.

3. Gegen die Zulédssigkeit der sofortigen Beschwerde
bestehen somit keine Bedenken. Die Sache muBte deshalb un-
- ter Aufhcobung dos angefochtenen Beschlusses zur crnouten
Priifung und Entscheidung an das Beschwerdcgericht zuriick-

verviepoen werden.
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Dic AnschluBrechtsbeschwerde des Beteiligten zu 3 ist
gwar an sich statthaft; denn nach § 28 Abs. 1 LwVG kann ein
Beteiligter sich bis zum Ablauf der Begriindungsfrist dor
Rechtsbeschwerde e¢ines anderen Betceciligten anschliefien,
sclbst wenn er auf dic Rechtsbeschwerde verzichtet hat.

Dic InschluBrechtsbeschwerde mufl in der AnschluBlschrifit
begriindet werden (§ 28 Abs. 2 Satz 2 LwVG).

Dic Frage, ob der Schriftsatz vom 7. dJuli 1964 oder
der innorhalb der vcrlﬁngerten Rechtsbeschwerdebegriindungs-
frist eingereichtc Schriftsatz vom 20. August 1964 den An-
forderungen dos § 28 Abs. 2 Satz 2 ILwVG entspricht, kann
offen bleiben; denn die AnschluBrechtsh2schwerde setzt,
auch wenn gsic kein Rechtsmittel im eigentlichen Sinne ist,
ebenso wic dic Rechtsbeschwerde cine Rochtsbécintrachtigung
dos Beschwerdefilhrers voraus (vgl. Barnstedt, Lwvg § 22
Ann. 273 Pritsch, LuwvG § 28 Bem. II ¢ 1 S. 347; Lange/Wulff,
LwVG § 22 Anm. D IV 3, D VI 1 £ Abs. 3 sowie Anm. zu § 28;
a.A. Wohrmann/Herminghausen, LwVG5§ 22 #nm. 67). Hieran
fehlt es inm vorliegenden Fall. Der Beteiligte zu 3 war an
dem AbschluB des Ubergabovertrages beteiligt. Nach der
stindigen Rechtsprechung des Scnats steht gegen dic unecin-
geschrédnkte Genchmigung cines Vertrages keinem Vertragsteil
ein EBeschwerderccht zu. Der Beteiligte zu 3 hi#ttce deshald
gegen den Genchmigungsbeschluf des Amtsgerichts keine Be-
schwerde einlegen konnen. Infolgedessen steht ihm auch gegen
den angefochtenen BeschluBl kein Beschwerderccht zu. Die
inschluBBrechtsbeschwerde muBite -deshalb als unzulissig ver-
worfen werden.
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Dic Kostenentscheidung boruht auf §§ 33, 44 Luve
i.Vono. § 131 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 5 KostO.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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