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In der Landwiritschaftssache

betreffend die Genehmigung des Verkaufs des Anwesens Haus
Ilr. @P in E der Landwirtseheleute Ludwig und
Katharina an die Hausfrau Elsbeth S in

T

I und den Verleger Willy in
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Antragsteller, Beschwerdefiihrer und Rechtsbeschwerdo-
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hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als BSenat 4

fiir Landwirtschaftesachen in der Sitzung vom 15. Dezember 1962 .
unter Mitwirlung des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der A
Bundesrichter Dr. Augustin und Dr. Piepenbrock und der £
landwirtschaftlichen Beisitzer Dr.h.c. Berk und Schédel
beschlossen: . '

Die Rechtsbeschwerden gegenfden Beschluﬁ
des 2. .Zivilsenats (Senats filr Landwirt-
'schaftssachen) des Oberlandesgerichts
Miinchen vom- 26. Februar 1962 werden auf
Kosten ‘dei' Rechtsbeschwerdefithrer als
unzuléssig verworfen.

Der Gesghﬁftswert wird fiir des Rechts-
beschwerdeverfahren auf 58 000 IM fest-
gesetzt. ' :
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Der im Ortsteil EQP der Gemeinde Landschellen-
berg (Lendkreis Berchtesgaden) gelegene kleinbéuerliche
Linddhof Nr. @@ ("das hinterec RoBbodenlshen'), zu dem
neben cinem baufdlligen und als Hofstelle nicht mehr
geeignoten Anwesen rund 18 ha landwirtschaftlich und
forstwirtschaftlich nutzbare Grundstiicke gehdren, war von
1937 bic 1958 an einc kinderreichc Familie verpachtet
und wurde 1955 um 20 000 DM an die Landwirtseheleute
Tudwig und Katharina R verkauft. Der Einheits-
wert des Hofes betrdgt 9 900 DM. Durch BeschlufBl des
Antsgerichts Traunstein vom 5. Séptember 1959 wurde
dic Zwangsversteigerung angeordnet; im Versteigerungs-
termin vom 10. Oktober. 1961 blieb der ILand- und Gast-
wirt Kramer, dom das Bauérngeficht Berchtesgaden die
Bictgenchmigung erteilt hatte, Meistbietender. Unterm
28. November 1961 gab das Versteigerungsgericht ihm
den Zuschlag. '

Dio Eheleute B-hatten ihr Anwesen berelts mit
notariellem Vertrag vom 10. ‘Mai 1960 um 58 000 LM an die
Rcchtsbeschwerdefﬁhrer je zur Hilfte verkauft. Hierzu
versagte das Amtsgerlcht (Bauerngericht) Berchtesgaden
mit BoschluB vom 7. ‘November 1961 die Genehmigung, weil
der Grundstiicksbestand, vorzugsweise fiir forstwirtschaft-
liche Nutzung geeignet, hauptberuflich tdtigen Land-
wirten oder Forstwirten vorzubehalten sei. Die sofortige
Beschwerde der Xiufer hatte keinen Erfolg. Mit der '
Rechtsbeschwerde verfolgen diese ihren Antrag auf Ge-
nchmigung des Kaufvertrages weiter.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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II.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandes-
gericht nicht zugelassen ist, und auch keiner der Fille
des § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG vorliegt, nur zulissig, wenn
das Beschwerdegericht von einer in der Beschwerdcbe-
grindung angefiihrten Entscheidung eines der in § 24
Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte abgewichen ist
und der Beschlufl auf dieser Abweichung beruht.

Nach Auffassung des Beschwerdegerichtes stellt der
verkaufte Hof keine schutzwiirdige oder erhaltungswiirdige
landwvirtschaftliche Wirtschaftseinheit dar: Die Hofstelle
sei baufdllig und als solche nicht mehr verwendungsfihig,
der Grundstiicksbestand umfasse wenige sur landwirtschaft-
lichen Nutzung geeignete Wiesen, im iibrigen abgeholzte
und verwahrloste Waldparzellen, die¢ in den néchsten
Jahren, ohne einen Ertrag zu erbringen, erheblicher Aufwen-
dungen fiir eine notwendige Aufforstung bediirften. Mit
diesen Feststellungen :kdrme aber noch keineswegs der Ver-
kauf des Grundstilcksbestandes von rund 18 -ha an Nichtland-
wirte gerechtfertigt werden. Es miisse vielmehr auf die.
Frhaltung derilandwirtschhftlichen Struktur allgemein,
die Farderung'deé'selbstwirtschaftenden Landwirtes und
auf die Verhﬁtung einer ungesunden Verteilung des Bodens
geachtet werden. Dsher sollten alle 1andW1rtschaft11ch
und forstwirtschaftlich nutzbaren Grundstiicke nur von Land-
wirten zur Erhaltung und Verbesserung ihrer Existenz, nicht
aber von Nichtlandwirten gur Kapitalanlage oder zur
Befriedigung einer Liebhaberei erworben werden. Im vor-
liegenden Falle sei im Zwangsversteigerungsverfahren der
Grundbesitz dem hauptberuflichen Landwirt Kramer zuge-
schlagen worden, der ein 1andwirtschaftliches Anwesen mit
20 ha cigenem Land und eine Viehhaltung von 14 Stiick Grol-
vieh habe. Er verdiene den Vorzug gegeniiber Nichtland-
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wirten, denen jedec Beziechung zu Land- und Forstwirt—
schaft sowic jede Erfahrung in der Bewirtschaftung
der Grundstickc fchlten.

Mit dem Beschwerdegericht ist davon auszugehen,
daf die Entscheidung fiber die Genehmigung des Kauf-
vertrages sich richtot nach den bisher geltenden
Vorschriften (§ 32 Abs. 2 GrdstVe); die Vorschriften
der §§ 4 und 8 GrdstVG sind hier nicht einschligig.
Die Antragsteller meinen, das Beschwerdegericht habe
zu Unrecht und in Abweichung von den in der Beschwerde-
begriindung engefiihrten Entscheldungen die Genehmigungs~
bediirftigkeit des Kaufvertrages: angenommen. Es stellt
sich daher die fiir die Zuléssigkeit der Rechtsbeschwerden
entscheidende Frage, ob das Beéchwerdegeficht bei Be-
johung der Genehmigungsbedﬁrftigkeit'dés Vertrages gemis
Art. IV KRG Nr. 45, § 9 Abs. 1 Nr. 1 Bayerische Verord-
nung Nr. 127 vom 20. Februar 1947 (Bereiﬁigte_éémmlung
des Bayerischen Landesrechts Band 4 §. 351) von den
von den Antragstellern angefilhrten Entécheidungen abge~
wichen ist. Welche Bedeutung in diesem Zusammenhang dem
(formell) rechtskréiftig gewordenen BeschiuB des Amts-
gerichts (Bauerngerichts) Berchtesgaden vom 23. Juni 1960
(GA 15) zukommt, wonach der Antrag der Rechisbeschwerde-
ftihrer auf "Aufhebung des landwirtachaftlichen Charakters
der Grundstiicke" und auf "Fre1gabe der Grundstiicke aus der :
landwirtschaftlichen Nutzung" als unzulliseig zurlickgewiesen “
worden ist, kann dabei dahlnstehen° denn die von den Rechts=~
beschwerdefiihrern behauptete Abweichung ist nicht gegeben.

'a) Das Oberlandesgericht Karlsruhe hat in seinem Be~
schlu8 vom 7. November 1951 (RAL 1952, 96) ausgesprochen,
bloBe Eignung eines Grundstiicks zur landwirtschaftlichen
Nutzung geniige nicht zur Annahme, daB das Grundstiick land-



virtschaftlichen Charakter habe; andererseits geniige bei
cinem bisher landwirtschaftlich genutzten Grundstiick

nicht der bloBe Wille des Eigentiimers, das Grundstiick

nicht mehr landwirtschaftlich zu nutzen, um ihm

diccen Charakter zu nehmen. Es scei vielmehr erforder-

lich, daB das Grundstiick auf léngere Sicht aus der land-
virtochaftlichen Betriebsplanung ausgeschieden worden sei,
ohne dafl e¢s bereits positiv zu ciner andercen Betricbs-
planung gefithrt haben milsse. Es handeltc sich damals

un cin Grundstiick, das seit 1944 nicht mehr landwirt-
schaftlich genutzt vurde, weil geplant war, es im Rahmen
eines industricllen Unte:nehmens gu verwerien. Dazu waren
gewisse Vorbercitungen getroffen. Von diesen Grundsitzen
weicht "der angefochitene Beschlufl nicht ab. Im vorliegenden
Fall ist keineswegs festgestellt, daB die verkauften land-
wirtschaftlich und forstwirtschaftlich nutzbaren Grundstiicke
nach dem Willon der Eigentlimer seit Jahren aus der landwirt-
schaftlichen Planung ausgenommen worden waren. Wohl haben
die Eigentimer den landwirtschaftlichen und forstwirt-
schaftlichen Betrieb vernachléssigt, die Grundstiicke
brachliegen und das Haus verwahrlosen lassen; ein Ertrag
konnte fiir die niichsten Jahre nicht mehr erwartet werden.
Da8 aber oin:isolches Verhalten, das einem Stillegen des
Betriebes ﬁahekommt, als ein planmhﬂlges Herausnehmen

aus der landwirtschaftlichen Nutzung und als Heranzichung
zu einer anderen, etwa gewerblichen Nutzung anzusehen

sei, efgibt sich als Auffassung des Oberlandesgerichts
Karlsruhe aus dem bezeichneten Beséhlusse-niqhto

b) Soweit die Rechtsbeschwerden im AnschluB an den -
"Hinweis auf die unter a) behandelte Entscheiduhg des Ober-
landesgerichts Karlsruhe fortfahren: "vgl. auch NJIW 1956,
1641 Nr. 7", fehlt es schon an einer deutlichen Bezeichnung
"des Gerichts, von dessen Entscheidung abgewichen sein soll.




Der en dcr angefithrten Stelle vertffentlichte Beschlufl deos
Oberlandesgerichts Oldenburg vom 6. Oktober 1955 befafBt
sich Uberdies mit der Frage, ob fiir ein als Bauplatz ver-
kauftecs landwirtschaftlich genutztes Grundstiick einc Ge-
nchnigung erforderlich ist. Die Entscheidung trifft demmnach
den hier vorliegenden Fall nicht.

¢) In seinem BeschluB vom 27. Januar 1953 (RAL 1953,
109) hat der Senat zu § 1 H8fe0 ausgesprochen, durch
Stillecgung allein verlierc eine Hofstelle nicht schon
ihre Zugchorigkeit zu e¢inem landwirtschaftlichen Betriebe.
3eicn aber infolge der Stillegung dieses Betriebes die
Wohn- und Wirtschaftsgcbidude so verfallen, daB auf léngere
Zeit mit dem Bestehenbleiben dieses Zustandes zu rechnen
sci, so kdnne das Vorhandensein einer geeignéten Hofsatelle
im Sinnc der genannten Bestimmung verneint werden. Die Ent-
scheidung befaflt sich also mit dem Rechtsbegriff der geeig-
neten Hofstelle im Sinne der Hofeordnung. Im Veriegendeﬁ
Fall gecht es aber um den Rechtsbegriff der landwirtschaft-
lich und forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicke im Sinne
des Art. IV KRG Nr. 45. Somit scheidet ein Abweichen in
einer Rechtsfrage im Verhiiltnis der obigen Entscheidung
des Senats zu der jetzt’angégriffenen Beschwerdeentschei-~
dung aus, weshalb suf die Frage, ob der kurze Hinweis
der Rechtsbeschwerdebegriindung auf die Entscheidung des
Scnats den Anforderungen des § 24 Abs. 1 Nr. 1 IwVG iiber-
huaupt geniigt, nicht mehr eingegangen zu werden braucht.

d) Das Bayerische Oberste Landesgericht befaBt sich
in seiner Entscheidung vom 8. Dezember 1954 (BayObLGZ 1954,
236) im wesentlichen mit-der Auslegung des § 9 Abs. 1
Nr. 1 der Bayerischen Verordnung Nr. 127. Nach seiner
Auffassung muBl jeweils auf die gesamten Umstinde des
gegoebenen Falles abgestellt werden. Dabei sei grundsitzlich



davon auszugehen, daB nur besondere Umstidnde den Erwerd
eines landwirtschaftlichen Grundstiicks dur¢h cinen nicht
berufsmiiBigen Landwirt rechitfertigen ktnnten. Zu der hier
streitigen Frage, ob von einem landwirtschaftlichen Grund-
gtlick im Sinnc des Art. IV KRG Nr. 45 noch gesprochen
‘werden kann, wenn die Grundstiicke verwahrlost brachliegen,
nimmt das Gericht keine Stellung. Die Frage warf sich

dort nicht auf. Auch hier ist eine Abweichung des Be-

- schwerdegerichtes nicht ersichtlich.

e) Im BeschluB vom 10. Januar 1956 (BayObLGZ 1956,
23) befalt sich das Obarste Landesgericht mit der Abgren-
zung zwischen 1an@wirtschaftlichen und forstwirtschaft-
lichen Grundstlicken; auch letztere diirfen nach seciner
Ansicht grundsétzlich nur von hauptberuflichen Land- oder
Forstwirten erworben werden. Auch diese:Entscheidung nimmt
nicht Stellung zu der hier strittigenﬂFrage der Auslegung
dos Art. IV KRG Nr. 45, ob durch den Verfall der Hofstelle
" und der zu ihr gehdreénden Grﬁndstucke,die aus beiden
gebildete wirtsqhaftiiche Einheit_nieht mehr als land-
wirtschaftlicher Grundbesitz im Sinne Jer genannten
Bestimmung angesehon werden kann. Auch hier kann von
einer Abweichung;des Beaehwerdegerichfs keine Rede secin.

2. Die Antragsteller sehen schlieSlich eine Abwei-
chung von der zuletszt erwidhnten Entscheidung darin, daB
das Beachwerdegericht den Eheleuten K@lPden Vorrang
cingerdumt habe, obwohl diese schon geniligend eigenes
Iand in Bewirtschaftung haben und ein Gewerbe (Gast~
wirtschaft) betreiben. Dabei verkennen sie, daB das Be-
schwerdegericht nur ﬁbef ihren Genehmigungsantrag zu
entscheciden hatte und nicht etwa iiber einen solchen des
Kramer. Den Antragstellern ist in Anwendung des § 9 Abs. 1
Nr. 1 Verordnung Nr. 127 die Genehmigung flir den Kauf-




vertrag vercagt worden, weil sic keine ausiibenden Land-
wirte sind, ihnen Beziehungen zur Land- und Forstwirt-
cchaft und jede Erfehrung in der Bewirtschaftung land-
wirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Grundstiicke
fchliten. Das ist der ausschlaggebende Entscheidungs-
grund des Beschwerdegerichts und insoweit liegt eine
Lbvicichung von der Entscheidung des Bayerischen Ober-
sten Landesgerichts nicht vor.

Nach allem erdffnet sich wegen der Unzuléissigkeit
der Rechtabeschwerden nicht die Moglichkeit zu ciner sach-
lich-rechtlichen Nachpriifung der Gesetzesanwendung des
Beschwerdegerichtes. Es muB deher unerdrtert bleiben,
ob sich auf der Hofstelle eine Bauwernfamilie noch er-
néhren kann, ob den Antragstellern Auflagen hinsicht-
lich der Nutzung der Wiesenfliiche gemacht werden konn-
ten, ob es der Ratio des Gesetzes widersprlcht, dem
Landwirt Kramer den Vorrang zu geben, wenn praktlsch ein
land- oder forstwirtschaftlicher Betrieb gar nicht mig-
lich ist, ob auch ein forstwirtschaftllcher Betrleb nur
gcgeben ist, wenn eine bestlmmungagemﬁﬂe Nutzung in
Zukunft erreicht werden kann, ob- es im Sinne der be-
wihrten landwirtschéftlichen Strﬁktur-gelégen‘sei, wenn
das Anwesen nach. den bere;ts genehmigten Bauplénen fiir
den Wiederaufbau instand gesetzt wirdyss, was.t alles
dic Rechtsbeschwerden zur Nachprufung gestellt. haben.
Bemerkt sei nur noch, daB zu elner Elnstellung des
Verfahrens deshalb, weil die Grundstﬁcke nach den Aus-
fihrungen des Beschwerdegerichtes keine schutzwilrdige
oder. e*haltungsbeddrftlge wirtschaftllche Einheit dar-
stellen, mangels e¢iner gesetzl1chen Grundlage kein
Raum ist.



Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34 Abs. 1 IwVG,
§ 131 Kost0, die Festsetzung des Geschiftswertes auf
§% 33, 34 Avs. 2, 36 LwVG, § 131 Abs. 2 Kost0.

Dr. Tasche " Dr. Augustin Dr. Piepenbrock
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