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rnachiageweris sa
tliche Sammiung: nein

Bntscheidung ieer die Zustimmiong sind zu Lehzei-
e Erbiassers die Verhiitnisse zur Zeitv der BesoihlufB-
Tassung durcin den Tatrichter, nach dem Tcde des Erhiazzers
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dZlejenigen zur Zeit des Erbfaliies maBgebend.

Bei der Wertung der Anwartischaft der iiberganzenen Abkdmm--
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Linge auf die Hofnachfolige zu teriicksichtigen. ok die-

se von Anfang an in erster Lin zur Hofnachfo.ge bterufen
waren oder ok das nicht der Fail war, ot insbesondere
ihre Anwartschaft erst durch zufﬁllige Breignisse ent-
standen izt. ohne die sie nicht r Hofnachfolge berufen
gewesen wiren.
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Iin der Tanawirtgchafs

7. des Landwirts Anfred S- in H— Kreis B--
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2. der Ledigen Eisb
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intragsgegner,. Beschwerdegegner und Rechisbeschwerdefiihrer,
urch Rechtsanwalt (R in “qEp -

gegen
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den Tandwirt Ludger Josef D{Jilil in E<illlERD

In den NP Nr. .

Anitragsteiler, Beschwerdefiinrer und Rechtsteschwerdegegner,
~ vertreten durch Rechtsanwalt (i in DD D -

weluere Beuelmlcte=

a) die edige J:,.L'sabe‘tn D i S .

In den H N3

ler ledige Ludger D¢l ebendort,

~ zu a und b vertreten durch den Stadtinspekitor Heinvich
H? in B : G ‘ als gerichtlicih
cestellifer Gebﬂe?h«lcnﬁe¢uSD -.eger

wegen Zustimmung zu einer Hoferbentestimmung -
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nat der V., Ziviisenat des Bundesgerichitshofs ais Senat Tiir

Lendwirtschaftssachen in der Sitzung vom 2. Februar 360

unter Mitwirkung des benatspras1denten Dr. Tasche., der Bundez-
izhter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepenkrock sowie der land-

wirtschaftiichen Belsitzer Miiier und Sch#ddel bteschios ssen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschliuB dez 0. Zivili-
senats des Overlandesgerichts in Hamm vom 3. Dezember *958
wird auf Kosten der Antragsgegner, die dem Antragsteller
die auflergerichtiichen Xosten des Rechitsteschwerdeverfahn-
rens zu ersitatten paben, zurlickgewliesen
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eschidfiswert fiir das Rechisteschwerdeverfan
wird auf 34 260 DM festgesetzs.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der am 9. QOkbtoker 1956 verstorbene Bauer Wilheim L-

D war Eigentimer des in T, v den
H @ :zcicgenen, im Grundbuch von F— Bang

Biatt 462 verzeichneten Hofes. dessen Eilnheitswert 34 262 DM

[op

>3
tetrigt und der etwa 40 Morgen umfaBt.

Der Erkliagsser war verheiratet. Seine Ehefrau ist im Jahre
1940 verstorben. Aus der Ehe des Erblassers sind vier Kinder
hervorgegangen. und gzwar

Eiisaveth, geboren am 7. November 71308,

Maria; getoren am “6. Dezember 1910,

Ludger, geboren am i14. Dezember 1972, und

Pranz, der ais Hoferbe vorgesehen war, jedoch im Jahre
794% gefaiien ist.

Eiisabeth und Ludger. die an Geistesschwiche leiden. Zeken
auf dem Hofe. :

Maria war mit dem Landwirt Anton S- aus ;H—
Kreis B-, verheiratet., Sie ist am 22. August 7945 gestor
ten. Threr Ehe sind drei Kinder entsprungen. Die Tochter
Maria ist bereitvs 1937 -gestiorben. Die Tochiter Elisbeth {An-

1Znydsa8 DUIN "I B8 §§ Yoeu Yuequaje( S[e puls SUn[UIIess[1a)1) 9P [ ], YoNV SIDMUIH]

tragsgegnerin zu 2 ist am 30. Oktober 7934 und der Sohn
Aifred (Antragsgegner zu ) am "2. August “9%8 geboren.,

nton SEB heiratete am 20. Februar 1946 Maria HED.

die To huef eines Bauern, dessen Hof 2an die Besitizung des Erb-—
_gazgers angrenzi- Aus zeiner zZweliten Fhe gipd zwei Kinder nanmens
yeria und Rudolf hervorgegangen. Anton S@ start am 6. Nirs
1054, Zu seinerm Nacnial gehdrte sein Hof in H—9 dex
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&7 Morgen gred ist und einen Einheitswert won 9 400 DM nat.
Diesen Hof hat Alfred 5- den sein Vater zum Alleinerten
eingesetzt hatte, geerb®.

Der Erbiasser (Wilheln L4 D) errichtete, nach-

dem er zuvor einige Entwirfe angefertigt hatte., am 2. Jull 7943
ein notariellies Testament, durch das er den Tandwirt TP
D@ cinen Sohn seines Bruders Cliemens, zum Hoferben
gseines Hofes bestimmte. Er regelte des weiteren im einzelnen

die Versorgung seiner bteiden geistessehwachen Kinder Elisabeth
und Ludger, setzte seinen beiden Enkelkindern Elsveth und Alfred
S@D ein Vermichtnis von je 2 000 DM und auch noch fiir den Hof-
ercen T4 DPQEEEN: falls der Hof aus irgendwelchen Griinden
nicht an ihn falien sollte, ein Verm#chtnis von 6 000 DM zusziig-
lich eines Betrages von ° 000 DM fiir jedes Jahr der Bewirtschaf-
tung aus. Das Verméchtnis fiir I. D. begriindete der |
Ertlasser damit, daB dieser sich schon auf die demnéchstige
Uternahme des Hofes einstellen miisse und keine Schritte unter~
nehmen kOnne, gsich in anderer Weise als Tandwirt selbstindig

zu machen. SchiieBelich legte der Erblasser noch in § 7 des Testa-|

ments seine Griinde fiir die getroffene Regelung dar. Dort ist
u.a. gesagts:

"Ich haite di gelung, dafl der Hof an meinen Neffen
T Dﬁ und nicht an meinen Enkei Alfred S@

FTH117, nach meiner innersten Uberzeugung fiir die
teste im Interesse des Hofes.

Mein Enkel ist zur Zeit erst 70 Jahre alt, der Neffe
L8t 27 Jahre alt und als Landwirt ausgebildet. Ich
kenne ihn von Jugend auf. Bei meinem Alter von 73
Jahren mufl ich damit rechnen, daB ich auf die Dauer
dem Hof nicht mehr in der bisherigen Weise vorstehen
kann., Sobalid es erforderlich wird, muB ich 2zu meiner
Entlastung den zukiinftigen Wachfoliger auf dem Hofe
haten. Das Verhdlitnis, in dem mein Schwiegersohn §

zu mir steht, tietet mir nicht die Gewdhr dafiir, da
der ¥of in meinem Sinne fortgefiihrt wird. Ich habe ge-
glaubt, dal durch seine zweite Heirat mit ¥Maria Hé




3izh die narhbariichen Beziehungen zur Pamiiie H
getessert hHtten; leider ist aber das Gegentell einge-
treten. Vor allen Dingen sind die langjédhrigen Grenz-
streitigkeiten eher verg-hirft aLs beigeiegt worden.
Es wHre die Pflichi meines Schwiegersohnes gewesen,
‘mich bei der Beiiegung der Streitigkeiten zu unter~
stiitzen, worum ich ihn immer wieder vergeblich gebeten
habe. Auch sons?t testeht kein Vertrauensverhfltnis zwi-
schen mir und meinem Schwiegersohn. Auch sind die Rechte
meiner Kinder L@} und E.isabeth nach meiner Uberzeu-
guinz besser gewanrt. wenn mein Neffe den Hof erh8it,
I2h nate zu inm das Vertrauen, daB er fir rveide Kinder
sorgen wird. Dagegen beflirchte ich, daB im Palle des
Uverganges des Hofes auf meinen Enkeli sein Vater einen
zu starken EinfiuB auf die Bewlritschaftung dez Hofes ge-
winnt und daB darunter die Rechte von Ié und Elisa-
beth leiden kdnnen. Mein Enkel Alfred kommt zudem in er-
ster Linie als Boferbe des viierlichen Hofes in H?
, Kreis » in Betracht. Es ist nicht
notig, daB er zwel Hofe erh#it. "Es tepbteht nach meiner
Ansicht auch die Gefahr, daB er auf dem Hof in H

bleib?t und daB die Eheleute S von meinem Hof 1n irgend-

einer Form Besitz ergreifen. 1ch will aber durch mein Te-~
stament von vornherein verhiiten, dafl auf irgendeine Art
und Weise eine Versgchmelzung der bteiden Hofe D
und P. zum Nachtell des Hofes volizogen
wilrde., Es istv auch mein Wille, daB dem Hofe der Name

exhalten bleibt." -

Der Neffe des Erblassers, LD D-,n. hat eine land-

wirtvschaftliche Ausbiidung erhalten und ist auf verschiedenen
HO0fen t8tig gewesen. Er ist gam 15. MBrz "95% zu dem Erblassger
auf dessen Fof gekommen. Am 20. August 1952 hat er sich mit

¥aria ‘I—, die von einem in der Nihe gelegenen Fof
stammt. verheiratet. Am 1°. Dezember 1952 hat er den Hof des
Ervlassers mit Wirkung vom 1. April '95% ab auf die Dauer von

~8 Jahren gepachtet. Spiter hat er noch den Hof der Eitern
seiner Ehefrau hinzugepachtet. Dieser Hof ist 28 Morgen groB
und hat einen Einheitswert von 18 000 DM. Seine Ehefrau wird
diesen Ecf vermutiich dereinst erben, da ihre Schwester mit
ginem Ingenieur verheiratet ist.



es Ertiassers hat vei dem Amtsgerichi /Iagnda-

H,

Der He
wirtschaftager
in dem Testament vom (2. Juii 1949 zuzustimmen. Er hasv diesen

fe d

ericht) teantragt. seiner Einsetzung zum Hoferben
Antrag im wesentlichen auf die von dem Erblasser in dem Testa-—
ment aufgefiihrten Griinde gestiitzt. Eisbeth und Alifred s. haben
gebeten, die Zustimmung zu versagen., weil xein triftiger Grund
fir die Utergehung der Atktmmiinge des Erbliassers voriiege, und
geitend gemacht, dieser habe sich kel der Bestimmung des An-
tragsteliers zum Hoferbten von unsachlichen Erwidgungen leiten
Lassen; denn die in dem Testament erwihnten Grenzsireitigkeiten
hdatten ihn dazu veranialt, sie tei der Hoferbvenfoige zu lber-
gehen. '

Das Amtsgericht hat die Zustimmung versagt. Es haf:auf
den Zeitpunkt der Entscheidung dbgestellt und die Ansicht ver-
treten, die in § 7 des Testaments angefithrten Griinde konnten
ein Abweichen von der natiiriichen Hoffoigeordnung nicht recht-~
fertigen, da sie durch die zur Zeit der Testamentserrichtung
nicht voraussentare Entwickliung iikerholt seien oder doch min-
destens erheblich an Gewicht verloren hdtten. Alfred S’ werde
bei Atliauf des Pachtvertrages im Jahre 1971 btereits 33 Jdahre
ait und wahrscheinlich verheiratet sein. Er sei dann in der
Lage, den Hof zu btewiritschaften und die Kinder Elisabeth und
L@ zu tetreuen, deren Zukunft durch die Bestimmungen des
Testaments ausreichend gesiciert sei. Den persdniichen und
wirtschaftlichen Verhdltnissen des Antragstellers sei keine
ausschlaggebende Bedeutung teizumessen. da seine Interessen
durch § 6 des Testaments ausreichend gesichert seien.

Der Antragsteller hat sofortige Beschwerde eingelegt und
geltend gemacht: Fir die Prage. ot ein wichtiger Grund fir dis
Erteiiung der Zustimmung gegeber sei. komme es auf Jdie Ver-
nd.tnisse zur Zeitv des Erbtfalles an. Lege man diesen Zeitpunkt

zagrande. 8o milsse die Zustimmung erteilt wexrden, d4a wvon ihr




&3 Srnizzeal dar beiden geistesschwachen K'nderabhinge. m't
denen ey gsehr gut auskomme und die ihrerseits einen Wechsel
N der Bewirtschaftung Tflrchieten und vor allem gegen pifred
‘II. eingestelit seien., Fallis die Zustimmung versagt werde,
Werde er (Antragsteller) den Hof veriassen und sich eine andere
Existensg suchen, da er nach Abiauf des Pachtvertrages zu alt
Sein werde, um wieder von vorn anzufangen. Aifred SEp set
aber noch gu juns zur (bernahme der Bewirtschaftung des Hofes.
Auch wiirde die hohe Beiastung des Hofes, die sich aug der Ver-
S0rgung der Pfiegiinge und seiner Atfindung ergdbe, das Schick-
Sa. deg Hofes mehr als fragiich erscheinen lassen,

Der Pfieger der geistesschwacken Kinder hat sich der Be~
Schwerde des Antragstellers unterstiitzénd angeschlossen, Er
Q9% dargelegt. daB er es im Interesse der Kinder fiir geboten
€rachte, der Erteinseizung des Antragstellers zuzust1mmen,
der aufs beste fiir die Pfieglinge gesorgt habe, die sich sut
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N ihn und seine Pamilie gewShnt h&tten. Eine Anderung der

U

estehenden Verhgitnisse miisse zu noch nicht absehbaren Polgen

x—._,

Uhren. Er vefiirohte. daB der Altersuntérschied zwischen Al-
fred Simon und den Pfiegiingen zu groBR sel, um noch in einem
geordneien Verh#litnis Uberbtriickt werden zu kOnnen.

Die Antragsgégner haben um Zurlickweisung der Beschwerde
gebeten und sich die Griinde der am%sgerichtlichen Entscheidung
zu eigen gemacht. Sie haben auBerdem noch vorgebracht: Ihr Vater
nape den Erblagser in der Kriegs- und Nachkriegszeit tei der Be-
wirtschaftung des Hofes unterstiitzt. Nach dem Tode seines Sohnes
Pranz sel es fir den Erblasser selbstverstidndlich gewesen, dafB
sein Enkel Aifred Hoferke werde. Er hate das wiederhoit miind-
sich und schriftiish erkidrt. Es sei vorgesehen gewesen, dsfB “hr
vater Anton S- die Bewirtschaftung des Hofes iibernebmen solie
pis Alfred herangewachsern sei. Der Hof in H¢JP hate inzw:-
azhen verpacihiel werden soilien. Diese Zwischenidsung wiirde Sitie

~u
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und Herkommen entsprochen haben und dem Interesse d2z Brbias-—
sers und seiner geistesschwathen Kinder dien’ich gewesen wein.
Zur Ausfiihrung dieses PiLanes sel es nur wegen des MiBtrauens

des Erbiassgers gegeniiber seinem Schwiegerschn nicht gekommen.

das aLLeln darauf teruht habe, daBB dieser die G@Grenzstreitig-

kel uen mit dem Eigentiimer des Hofes H. nicht zum Vortei .

des Ertiassers habe regein kdnnen. Der Erblasser hate ihn des-
wegen der Parteigingerschaft zugunsten des Hofes H- ver-
‘ddchtigt. Zur Zeit der Testamentserrichtung sei der Antragsteller
erst 2: Jahfe alt gewesen. Bis dahin habte dieser nicht einmal
~Hngere Zeit auf dem Hofe des Erblassers gearbeitet, so daB
dieser kein vestimmtes Urteil dariiter hitte habven kbnnen, cbo

der Antragstelier sick zur Bewirtschaftung des Hcofes besonders

gut eigne und ein gutes Verhidlitnis zwischen ihm und den geistes-
schwachen Kindern gesichert sei. - J

Das Beschwerdegericht hat die Hofstelle besichtigt, den |
Antragsteller und die Antragsgegner sowie die ge¢stess“hwachen |
Kinder und deren Pfieger, den Gegenvormund des Alfred SEP
und den Gesch#ftsfilhrer der Landwirtschaftskammer, Kreisstelle
E@P 5 zur Sache gehdrt. Die geistesschwachen Kinder des Erb-
iassers haben dakel einen sehr erregten Eindruck gemacht und,
sowelt eine Versitindigung mit ihnen mdgiich war, zum Ausdruck
gevracht, daf sie mit dem Antragsteller als Bewirtschafter des
Hofes einverstanden seien und keinesfalls mit dem Antragsgeg-
ner Aifred S- zusammenarbeiten wiirden. Der Pfieger der Kinder
hat erkldrt, er kenne die Verhdltnisse auf dem Hof seit einer
Reihe von Jahren gut und koOnne besté%igen? daB das Verh&ltnis
zwischen dem Antragsteller und seinen Pfleglingen seiv Jahren
duBerst gut sei. Dem Erbliasser sei es bei der Errichtung des
Testaments ~hauptstichlich auf die Sorge fir die beiden kranken
Kinder angekommen. Er habe ihm gegeniiber geHduflertv, daB sein
feffe wehi der richiige Mann dafiir sei. Der Gegenvormund und




gnge. des A_fred S-f- der Kaufmann Johannes S-s. hat ange~
getven, der Ervlasser habe iam gelegentiich gesaght, daf er etwas
anderes machen werde, wenn Simons Bruder Anton nicht dgfiir
sorge,. dalB der Grenzstreit beendet werde. Nach seiner {iver-
igung sei dieser der Grund dafiir gewesen, daB der Erblasser

¢ Testament zu Gunsten des Aniragstellers errizhiet habe: Der
treter der unteren Landwirtschaftsbtehdrde hat sich dahin

ausgesprochen, daB der Ertlasser, den er gut gekannt habe, ein
8
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-hwieriger und el&ens*nn:cev Mann gewesen seil, der sich wvon
dem, was er gewoilt habe, nicht habe abbllngen lassen und der
auch Behdrden gegeniiber starrsinnig gewesen sei. Von den Grenz-
streitigkeiten habe er ihm gegeniiter auch gesprochen; die Ver-

orgung der Kinder hate bei ihm in den spiteren Jahren abter im
Vordergrund gestanden.
In der miindilichen Verhandlung vor dem Oterliandesgericht
haben der Antragsteller und die Antragsgegner flir den Fall der
Erteiiung der Zustimmung im Wege des Vergleichs die Erh&hung
der Abfladung fiir Eisbeth und Alfred SEP auf je 70 000 DM
vereinbkart. ~

Das Beschwerdegericht hat den Beschiufi des Amtsgerichts

au fgehoben und der LlnsetZJng des Antragstellers zum Hoferben
Zi timmt .

w

uiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
zugeiassene Rezhisveschwerde der Antragsgegner, mit der sie
dile Versagung der Zustimmung und hilfsweise die Zuriickverwei-
sung der Sache an das Beschwerdegericht erstrebenﬁ Der Antrag-
stelier bittet um Zuriickweisung des Rechtsmi 4
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Die Rechtsbteschwerde ist nach § 24 Abs. " IwVG zuidssiz.
2ver nicht begriindét.



Das Beschwerdegericht 1st davon ausgegangen. daB nur ein
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a
triftiger Grund die Zustimmung zur Utergehung der Abk&mmliinge
re>htfertigen: kénne und nach den VerhZ.inissen des einzelnen
Palles gu peurteilen sei, was ais triftiger Grund geliten ikbnne.
Als Richitschnur soil nach seiner Ansicht die Erwigung dienen,
iigsfrei und verstindig urteiiender Bauer unter
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den im Einzeifaii gegebenen Umstinden die Regel.ung so, wie sie
der Erb.eesser getrnffen habe, auch getroffen habten wiirde. Das
Oberiandesgzericht hat hier trifiige Grinde "fir die Uberge-
nﬁng-der Avkomm-inge als gegeben angeseten und dazu ausgefiihrt.
Der Antragstelier sei nicht irgendein fremder Eindringling in
die Famiiie des Brtiassers, sondern ein naher Biutsverwandter,
der zudem noch den alten Pamiliennamen: des Hofes trace und von
dem Erbiasser mit dem Versprechen auf den Hof geholit worden sei,
daB er Giesen einmal ercen werde. Der Antragsteller habe in der
Bewirtschaftung des Foles seine wirtvschaftliche Tebensgrundliage
gefunden und auf dem Fofe eine Familie gegriindet, aus der schun
drei Kinder hervdrgegangen seien. Zwar kOnne seine Ehefrau da-
mit rechnen? spdter den elterlichen Hof zu erten, der aber

nur 28 Morgen umfasse. Beide HOfe zusammen wiirden mit 70 Morgen
erst eine rationeil zu bewirtschaftende Einheit ergeben. Der
Antragsteller hate auch, als er auf den Hof aufgezogen sei,
niemanden verdringt, instesondere auch nicht die Antragsgegner,

and sich eine Existenz geschaffen, chne die eines anderen zu
wvernichten,

Von wesentlicher Bedeutung.und fliir die Zustimmung entschei-
dend sei das Verhditnis des Antragstellers zu den geigtesschwa-
znen Kindern. Der Brblasser habte mit nicht geringer Sorge an die
Zukunft seiner Xinder gedacht, die sich jetzt in der Famiiie des
Aniragsteliers wohifiihiten und keine Verinderung winschten.
viese zeien beil der Prage. cp eie mit Alifred S. Zusammenieben
x0nnten, sehr erregt geworden. Das sei keine nachtei.ige Wertung
der Pergdrniichkeit dieses Antragsgegners. vieimehr sei -edigli:an




5%a Tateache festzuhaliten, daf die geistesschwachen Kinder
nn bei dem Antragstellier wonlfilhilten und Ttei Zhrer mange_nden
veriegungs— und Urteilsfsnigkeit nichts mit Alfred SEP =z

o

+un haten woiiten. Es sei nicht erkennbar geworden, daB die
beiden Schwachsinnigen von dem Antragsteller in ihrer Halitung
peeinfiuft oder zu UnmutsHuBerungen gegeniiber Alfred S‘ ab-
gerichtet worden seien, vieimehr habe ausg ihren AuBerungen
offensgichtlich eine gewisse kreaturiiche Angst vor einer Ver-
ﬁhderung in ihren Lebensumsté&nden gesprochen. Wenn dem Erb-
iasser das Wohl dieser Kinder am Herzen geiegen habe, woran

zu zweifeln kein AniaB btestehe, so werde seinem Anliegen jeden-
falls am vesten dadurch Rechnung getragen. daB die zur Zeit

auf dem Hof bestehenden Verhdltnisse unverdndert fortdauerten.
Es mdge sein, daB Alfred S@), wenn er den Hof bekime, im Lau-
fe der Zeit zu den Kindern des Erbiassers in ein Vertrauensver—
nditnis geiangen wiirde. Vorher wiirde es agber bei diesen zu
schweren seeliischen Erschiitterungen kommen; darin liege ater
gehon die Gefahr. daf weitere unheilbare gesundheitliche Schi.--
den <eintreten konnten oder dafl sich die Xinder zu Affekthand-
“unzen hinreiflen lieBen. Vor diesen Erschiitterungen und ihren
mogiichen Foligen kOnnten die Kinder tewahrt werden, wenn die Erb-
folge auf dem Hofe so bleite, wie sie der Erblasser gewiinscht

hate,:-

Darin wiirde fir die Antragsgegner keine Unbilligkeit oder
eine ihnen nicht zumutbare Hirte liegen. Denn ihre Mutter
hate von dem Hofe abgeheiratet. AuBerdem seien die Antrags-
gegner die natiirlichen Erben des Hofes ihres Vaters. Dem Hofe
des Erblassers stdnden sie daher nicht so nahe wie Kinder oderp
Enkeli, die auf dem Hofe aufgewachsen seijen. Zwar mdge der Hof
in S richt so wertvoll sein wie der des Erblassers.
Dieser Wertunterschied miisse mit in Erwdgung gezogen werden,
rechntfertige atver fir sich allein nicht, die wesentlichen
Griinde, die zugunsten der von dem Erblasser gewollten Regeliung
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guseren Umstinde seien fir A-fred
r Zeit der Testamentsa-
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Jahre a>t gewesen sei, so daB inm der Erblaz-
ser dasg Schicksal der geisteskranken Kinder nicht habe anver-
trauen konnen. zur Zeit des Erbfalles hake es sich nicht we-
entiich anders verhaiten, und das sei auch jetzt noch der Pall,
Aifred S‘ sei nunmehr 20 Jahre alt und naturgemil weder in

-
i

seiner landwirtschaftiichen Ausbtilidung noch auch menschiich sno

L4)]

ausgereift, daB er den Hof des Erbliassers mit den geistesschwa-
chen Kindern libernehmen konne. Dem Antragsteiler kOnne es nicht
zugemutet werden; auf dem Hof 2zu bleiben, wenn er ihn nicht
endgiiitig erhalte. Die mangelnde Altersreife des Alfred S
wirke sich alsc notwendig in etwa 2zu seinem Nachteil sus. ohne
daB darin eine Unbilliigkeit gesehen werden ktnne. ILetzten Endes
komme es alsoc nicht darauf an. ot auf den Zeitpunki der Tesva-—
mentserrichtung, des Ercfalls oder der Zustimmung zu dem Testa-

ment sbgestellt werde.

Den Kernpunk® der Meinungsverschiedenheiten zwischen den
Beteiligten viide die Frage. ot der Erblasser die Antragsgeg-
ner aus unsachilchen Griinden iibergangen habe. Einen Anhalts-
punkt fiur ihre Meinung finden die Antragsgegner in Erkidrungen
des Ervlassers im Testament und in seinem Verhalten gegeniiver
ihrem Vater und ihrer Stiefmutter. Nicht zu verkennen sei, daR
die ~ objektiv gesehen ~ v0ilig beliangiose Grenzstreitigkeit
des Erbiassers mit seinem Nachtarn H{) in seinem Denken
und seinen Urerlegungen einen Raum eingencmmen habe, der ihr
bei einem vorurteilsfreien Menschen nicht zugekommen wire. Diese
Grengstreitigkeit halbe auch offenbar das Verhdlitnis des Erb-
lassers zu seinem Schwiegersohn ilbterschattet, wie dem § 7 des
Testaments zu entnehmen sei. Die Einstelliung des Erklassers

.gel siczheriica nur aus einem angeborenen Starrsinn zu erkiireii-

Der Vertreter der Landwirtschafistehdrde habe wohi nicht mit
+ Ger Ertiasser sei ein sehr schwieriszer Mann ge-




Denno~h gehe aus den in dem Testament wiedergegetrenen Uber-
g s

iegungen deg Erblassers hervor, daB er geg.aubt habe, die Reme~
Lung zugiunsten seines Neffen und zum Nachieil seines Enkels
treffen zu miissen. wei. das Wch. seiner geistesszchwachen Kin-

der 27 am vesten gesicheri sei. Er habe sich aisc bel diesen
Entsch_uB auch von der Firsorge fir seine geistesschwachen K:in-
der ieiten Lassen. Wenn auch die Motive, sus denen er gefnl-~
gert habe, zum Wohie seiner Kinder zu handein. zum Teil unsach-
Zich gewesen seien, und wenn auch sein MiBtrauen gegen seinen
Schwiegersohn durch nichts zu tegriinden gewesen sei, sc¢ bLeite
trotz ailem die subjektive Meinung des Erbiassers entscheideng
zu beachten, daB er die getroffene Regelung fiir die teste im
Interesse seiner Kinder gehalten habe. Seibst wenn jetzt das,
was als unsachiich in den Erwdguncen des Erblassers angesehen

werden milese, aus dem Testament und den Erwidgungen des Erblassers

ninweggedacht werde, bleibe immer noch iikrig; daB er teili seinem
Neffen das Séhicksal des Hofes und das Wohli seiner Kinder ge-
gichert gesehen habe und zwar aus Griinden, die sich aus der
Person des Antragstellers und den besonderen Verh#ltnissen der
Kinder ergiben. )

Bei Abwdgung aller Umstinde sel danach die Zustimmung
zu ertveilen gewesen, ohne dafl es der Erhebung der weifer an-.
gebotenen Bewelse bedurft have,

Die Rechtsteschwerde riigt Verletzung materiellen Rechts
und verfahrensrechtiicher Vorschriften.

Sie geht mit dem Beschwerdegericht davon aus, daB es zur
Utergehung der Abktmmlinge eines triftigen Grundes btediirfe,
und meint, das Ocerlandesgericht habe den Begriff des trifticen
Grundes verkannt. Es habe ndmiich letztiich als entscheidend
angesehen, dai der Antragsteller ein gutes Verhilitnis zu: den



beiden geistesschwachen Kindern des Erbiassers nsbte und
dieser 3eiine Rege.ung der Hofnachfo;ge Tir die teate im
Interesse dieser Kinder gehalten hahe. Damit hate das Be-
schwerdegericht einseitig auf das persdniiche Verh#itnis
Antragstellers zu Eiisabeth und LD D— und

die subjektive Meinung des Erbiassers abgestei’t. Das
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sei indessen nicht zulildssig. Die eigene Ansicht des Erb-~-

ju)

Lassers habe in der von ihm getroffenen Wahl des Hofnachf-oi-
gers ihren Ausdruck gefunden und gerade die Voraussetzung
filr die Notwendigkeit der gerichtlichen Zustimmung nach §
Abs. 2 HO6feO geschaffen. Die Auffassung des Erblassers von
der Richtigkeit, ZweckméBigkeit'und Gerechtigkeit seiner
Nachfolgeregeiung sel belanglos und dlrfe daher btei der Ent-
scheidung Uber die Zustimmung nicht bericksichtigt werden.
AuBerdem hate das Beschwerdegericht seine Ermittiungspfliicht
verletzt und den Sachverhait nicht erschidpfend gewiirdigt.

Diese Angriffe sind unbegriindet.

§ 7 Abs. 2 HOfeO sagt nicht, unter welchen Voraussetzungen
die Zustimmung zu erteilen ist. Nach der stindigen Rechtspre-
chung des Senats verfordert das Ubergehen simtlicher Atktmm-
linge zwar keinen wichtigen. wohl aber einen triftigen Grund
{vgl. BeschluB vom 7. Oktoter 1958, V BIw 8/58, und die dort
angefilhrten weiteren Entscheidungen). Das hat das Beschwerde-
gericht nicht verkannt; denn es hat ausdriicklich auf diese in
Rechftsprechung und Rechtgiehre einheliige Meinung hingewiesen-.
Thm ist auch darin teizutreten, daB es fiir die Frage. ot ein
triftiger Grund vorliegt, auf die im Einzeifalle gegebenen Ver-
hdltnisse ankommt. Nicht zu beanstanden ist ferner, daB das
Beschwerdegericht der Auffassung des Oterlandesgerichts Celle
beigetreten ist. das in seinem BeschliuB vom 9., Juni 7958

(RAL " 958, 264} ausgesprochen hat. ein itriftiger (verniinftiger
cder verstindiger) Grund miisse bejant werden, wenn die von dem




Erciasser gevroffene Regeiung vom Standpunki eines verstindig
urteiienden Bauern aus zweckmdfBig und gerecht erscheine. Wie
der erkennende Senat wiederhoit ausgesprochen hat, sind bveil
der Entscheidung liber die Zustimmung nekten den Wiinschen des

Hofeigentiimers das Wohl des Hofes sowie die persdniichen Ver-~
iitnisse der AbkOmmiinge und des ausersehenen Hofnachfolgers
z2 veriicksichiigen (vgl. BeschiuB vwom 5. Qittober 954 - V BIw
45,54, RAL "954, 3%7; in BGHZ "5, 5 insoweit nicht abgedruckt).
Dahel dari, wie in dieser Entscheidung weiter ausgefiinrt ist,
instesondere nicht ilibersehen werden, daB § 7 Abs. 2 E06fe0 die
AbkoOmm.inge des Hofeigentiimers in ihrer Stellung als die natiir-
iichen Hofnachfoliger davor schiitzen will, daB ihnen entgegen
aitem bZuerliichen Brauch diese Anwartschaft genommen wird, zu

-

der sie auch § 5 H6feQ in ersier Linie beruft. Ot im Einzei-

faii die Zustimmung zu erteilen oder zu versagen ist. ist

y

Sache tatrichveriicher Wiirdigung und damit der Nachpriifung
durzh das Beschwerdegerlchu nur in der Richtung unterworfen,
ot der Tatrichter sich im Rahmen des ihm- zustehenden Ermessens
genalten hat oder ihm eine sonstige Gesetzesverlietzung unter-
igufen ist.

Die Nachprufung der angefochienen Entscheidung unter die-
sen Gesichtspunkten 158t keinen Rechtsirrtum erkennen, der zu
ihrer Aufhebung h#tte filhren miissen. '

Das Beschwerdegericht ist der Ansicht, es komme hier nicht
darauf an, -t die Entscheidung auf den Zeitpunkt der Testaments-
errichtung, des Erbfalles oder der Erteiiung der Zustimmung ab-
gestellt werde. Wire die Zustimmung noch zu Lebzeiten des Erb-
lassers teantragt und hieriiber noch vor geinem Tode entschie~
den worden. so wire der Zeitpunkt der Entscheidung maBgeteni
gewesen. Die Beantwortung der Frage, ob ein triftiger Grund

i Prergehung der Enkelxinder vorhanden war, mufl hier auf den
BErbfall avgestelit werden; denn 2zu diesem Zeitpunkt Ist dex



Rechtsibergang auf den Erben eingetreiten. Es kann sich

nach nur fragen, 090 der Ervliasser dama.s guf @runi seines

da =
Testaments cder nach dem Gesetz beerbt worden ist. Infcoige-
gssen Konnen zuch Verdnderungen der tatsichlichen cder
rezhtiichen Verh#ditnisse keine Beriicksichtigung finden, die
eitiich nach dem Erbfali liegen, Der Auffassung des Be-
gchwerdegerichts. daB am 9. Oktober 1956 triftige Griinde
riir die Utergehung der Enkelkinder gegeben waren. ist bei~

zutreten,

Der Vorwurf der Rechtsbeschwerde, das Oberlandesgericzht
nabe seine Entscheidung einseitig auf das pers8niiche Verhilit-
nis dss Antragsteiiers zu den geistesschwachen Kindern-und
auf die subjektive Meinung des Erbiassers abgestellt, ist
nicht gerechifertigt. Bs hat sich vielmehr mit den nach der
angefiibrten Rechisprechung des Senats in Betracht zu ziehen~
den Gesichtspunkten auseinandergesetzt. Es hat zundchst auf -
grund der Entwicik.ung der Dinge auf dem Hofe das perstniiche
Interesse des anvragstellers an der Erteilung der Zustimmung
geprift und dabei die Gesichtspﬁnkte herausgesteilt, die fiir
Gie Genehmigung seines Antrags sprachen. Dagegen hat das Be-
s~hwerdegericht nicht im eingeinen dargelegt., dafl die Hofnach-
foige des Antragsteliiers im Interegse der Bewilrtschaftung des
nofes 1iege. Dessen btedurfte es auch nicht. Die Antragsgegner

S

haten ndmlich niemais in Zweifel gezogen, daf der Hof von dem
Antragsteller ordnungsméBig bewirtschaftet wird. DaB unter
diesem Gesichtspunkt gegen die Wahl des Antragstiellers zum
Hoferben nichts eilnzuwenden ist, ergitt sich auch aus dem Ver-
haiten des Ertlassers; der dem Antragstelier, den er Im Jahre
1951 zu sich auf den Hof kommen lieB. bereits nach zwei Jahren
iie Besitzung auf die Dauer von -8 Jahren verpachtet und auzi
in den tis zZu seinem Tcde verstrichenen fiinf Jahren des IZu-

m

sammenietens auf dem Fofe keine Veranlassung gesepen hat, ein
inderung seiner testamentarischen Anordnungen 7orzunenmein. Daz
(Qceriandesgericht bat im Ubrigen mit Recht darauf ningewlesen,




dad alrred SEYP zur Zeiv des Erbfalles
wer. Seine Aulfasaung.

in der Lage gewesen

is% rechtiich nicht

o
Loy
®

erfahrung. Einer weite
durfte es daher entgegen der Ans
nicht. Deren Behauptung,
hinaus menschiich frihzeitig gereift, stellt

neues tatbsichliches

treuung der geist

riandesgerichts spri

eret "8 Jahre a-t
daB dieser deshalt damass noch nicht
sei, die Bewirtschaftung des Hofes und
easchwachen Kinder zu dbernehmen,
zil beanstanden. Fir diese Ansicht des
cht ndmiich die allgemeine Lebens-
ren Aufkidrung in dieser Richtung be-
icht der Rechtsbeschwerde
aifred SEP sei tiber sein Alter
gich alis ein
Vorbringen dar, das in der Rechtsbe-

schwerdeinstanz keine Beriicksichtigung finden kann. Das

giit auch
den wHterlichen Hof
welis der
HofeO.

von dem VO

rbringen, Alfred S- tewirtschaite
seit 1954 selbstdndig. Der weitere Hin-

Rechtsbeschwerde auf die Vorschrift des § 6 Abs. 5
nach der ein Hoferbe nicht ausscheidet,

wenn allein

mangelnde Aitersreife der Grund der Wirtschaftsunfihigkeit

ist. geht fehi.
daB die gesetziiche
die n#Hchstterufenen

pure

h diese Bestimmung soll erreicht werden,
Hofertenfolge auch dann eintritt, wenn
Fofnachfolger die zur Ubernahme der Be-

wirtachaftung erforderliche Aitersreife noch nicht erreicht

1-..’..1.

haten. Das beriikyt aber

das Recht des Erblasgsers nicht, bei

der gewillkiirten Erbfoige einen Hoferben auszuwidhlen, der

el Eintri

t% des Erbfalles in der lLage ist, die Bewirtschaf-

tung des Hofes sofort zu ibernehmen. Trégt der Ervlasser

diesem Gesichtpunky
go kann darin, wenn
triftiger Grund fir
fenen Hofnachfoiger
hier nicht geiten?
Zeitpunkt auf jeden
des Hofes
tkernehmen. Zutreff

darauf hingewiesen.

und éie Betreuung der geistess

vei der Bestimmung des Hoferben Rechnung,
kesondere Umsténde dies rechtfertigen, ein
die {itergehung der nach dem Gesetz beru-
~iegen. Das will die Rechisbeschwerde

lassen, weil der Hof bis zum Jahre 971
an den Antragsteller

verpachtet und Alfred S- zu diesem
Pai. in der Tage sei, die Bewirtschaftung
chwachen Kinder zu
end hat das Beschwerdegericht indessen

daBl dem Antragstelier; wenn er den Hof
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nlnt endgintlg erhaite, niont zugemitet werden wdnne. auf
dem Hofe zu bieiven. Der Antragsteiler wilrde ndm. ~=h bel
Beendigung des Pachtverh&linisse, mit dessen Veriingerung
nicht zu rechnen isv, etwa 44 Jzore 2lt se’n. Dg er ver-—
heiratet ist und 3 Kinder hat., wirde es fiir ihn veil Aviauf
dez Pashivertrages schwer sein, sich eine neuve, ausreichende

Existenz zi: schaffen. Der Antragsteilier hat denn guch-in den

Vorinstanzen unzweideutig erkiBrt, dafl er. wenn die Zustim-
mung vergagt werde, nicht auif dem Hofe bleiben werde. Bed
dieser Sachlage war das Beschwerdegericht nicht gendtigt,

uf den Inha>t des Pachtvertrages einzugehen. In der Bililii-
gung dieses Entschiusses durch das Oberlandesgericht liegs
zuglieich, daB es dem Wohle des Hofes avtrigiich sein wiirde,
wenn der Antragsteller dessen Bewirtschaftung aufgeten wiirde.
da Aifred SEP zvur Uternanme des Hofes zur Zeit nozh nicht
in der Lage sel und eine Zwischenltsung gefunden werden miiBte-
s mag sein. daB der Erbiasser frilher einmal die Bewirtschaf- H

&=

tung des Hofes bis zur Reife seines Enkels durch seinen Schwie-—

rerschn in Aussic

aver gur Zeit des Ertfalles nicht mehr, da Anton S- schon
vor dem Erblasser verstorben ist. Das Be-

e

atv genommen hatte; diese MOglichkeit vestand

etwa 2 /2 Jahre
schwerdegericht hitte beziliglich des Wohlies des Hofes auch
noch anfilhren konnen, daB dessen Ubergang auf aifred SEP
eine nicht vnerhebtiiche Belastung des Hofes mit Abfindungs-
verpfilchtungen susilsen wiirde. wihrend dile Antragsgegner
bei Aufrechterhailtung des gegenwidrtigen Zustands auf @rund
des Vergieichs erheblicn hohere Avfindungen zu beanspruchen
nabven, a-s in dem Testament fiur sie vorgesehen sind. Es is%
danach nicht zu teanstanden, daR das Beschwerdegericht die
fuztimmung auzh ais im Interesse des Hofes iiegend angesehen

nat.

Daz QOberiandesgericht hat sich ferner mit der Prage aus—
einandergesetzh; ob das Jvergehen der Antragsgegner etwa zu
einer Unwni.ligkeit und einer ihnen nicht zumutkaren Hirte

_—
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Die Vernelnung dieser PFrage ist rechtiich erent
nstanden. Die Rexhtsbesciwerde meint all

ct
s
o
b))
o

erdi
das Qteriandesgericht hate die rechtlizh gesehitzte Erian-
der Antragsgegner libersehen oder dieser noch
nizht das Gewicht tveigemessen, das 1lhr gukomme. Diesex Vor-
wurf ist nicht gerechtfertigt. Es handeite sich hier gerade
uin die Frage. ob dem Antragsteller als testamentarisch te-
)

3timmten Hoferpen der Vorgug vor den gesetziicnkz terufenen

T

Hofnachfoigern gegeben werden kann. Bei inrer Beantwortung
hat das Besaibwerdegericht mit Recht beriicksichtigt, daR d:e
Antragsgegner dem Hofe des Ertlassers niemals tesonders nahe-
gestanden haben und die geborenen Hofnachfolger des vBterlichen
Hofes in Eql» sind. Der gesebzliich geschiitzten Anwari-
schaft xommt such nichtv stets die gleiche Bedeutung zu. Ihxr

ist besonderes Gewicht belzumessen., wenn ein wirtschaftsfihiges
Kind des Ertlassers iibergangen werden soil oder ein Pamiiien-
fremder zum Foferten bestimmt worden ist. Hier handelt es sich
hingegen um Enkelikinder, die ursprlingiich als Hofnachfolger
Uberhaupt nicht in Frage kamen. Ihre Anwartschaft veruht
lediglich darauf. daB der Sohn Pranz des Ertlassers. der als
Hoferbe in Aussicht genommen :.und auch nach dem Gesetz hierzu
terufen war, im Kriege gefallen ist und der Sohn L@ wegen
seiner Geistesschwéche als Hoferbe ausscheidet. Die Antrags-—
gegner verdanken danach ihre Anwartschaft auf den Hof Zufil-

ich vetriiciich gewesen sind, sich dagegen zu ihren Gunsten

i
i
usgewirkt haven. In einem solchen Failie kann der Anwartschaft
ex AvkOmm_inge nichit ein sgo groBes Gewicht beigelegt werden.
5 erforderiich rigtyl wenn die Ubergangenen von Anfang an
in erster Linie berufenen Hofnachfo.gern gehSrt haben.
3 gilt umso mehr, wenn der eingesetzte Hoferbe ein naher
utaverwagndter des Frbiassers ist und der Hof so der ange-
atammten Pamilie erhalten bleibt. Danach ist es nicht zu ve~
anstanden, daB das Beschwerdegericht der Anwarischaft der

A
Antragsgegner auf die Hofna=hfolige kein btesonderes Gewicht
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¢.gemessen hat. ENTEEEEN der apsicht der Reczhtsbeschwerde
gt sizh das Obeér-andesgerisn: :p ikrigen mit den Interessen

ier Antragsgegner aus einandergesetzta indem es geprift hat.

cb diesen die Extei.ung der gygtimmung zugemutet werien kénue.
Dabel nat sich das BesohWergegericht ailerdings vorwiegend

mit dex In‘beréssensbha’re des Aifred S- vefaBt. Darin

~iegt aber keln verfahrensresptiicher VerstoB, wie die Rehts-
veschiwerde meint. well aveh mispeth S- den Schutz des § 7
Abs. 2 HOfeO genieBe und deshaip auch die Verh#ltnisse dieser
Antragsgegnerin hiiten gewiirgigt werden missen. Soweit das
Overlandesgericht von den pntragsgegnern spricht, beziehen
sick seine Daluegungen auch auf Elsteth S@)- Eines weiteren
Eingehens auf eren Interesgen vedurfte es nach dem Vorkringen
der Anbragsgegner,niChtp die in dem ganzen Verfahren stindig
davon ausgegangen sind, daB pei Versagung der Zustimmung ALfred
s-'Hofnachfo;ger werde, der auch von dem Erblasser friiher
zum Hoferten ausersehen gewesen séi, und die dementsprechend
die Interessenlage der Elsbeth S-, die nur wenige Jahre
Aiter 1st als ibr Bruder Alifred, seibst nicht niher dargelegt
haten und sich daher jetzt nicht darauf terufen kBnnen. daB
das Beschwerdegericht den Beliangen der Antragsgegnerin nich®
hinreichend Rechnung getragen habe.

Ungerechtfertigt ist auch die weitere Riige der Rechts-
teschwerde, daB das Oberlandesgericht den Begriff des trif-
tigen Grundés verkannt hate, indem es einseitig auf das per~
3bn_.iche Verhditinis des Antragstellers zu den geistesschwachen
Kindern und die subjektive Meinung des Ervlassers abgestell%
hate. Ausz dem zuvor Gesagten ergibt sich, daB das Beschwerde-
gericht auch das Wohl des Hofes und die Interessen der Antrags~
gegner und des Antragstelliers in Betrachi gezogen hat. Dariiver
hinaus muBte der Tatrichter'prufen, ot die Einsetzung des An-
tragsteilers zum Hoferten auch durch die Beiange der geistes—
kranken Kinder ge rezhitfertigt war. Die Bejahung dieser Frage
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ha®t, wie der Re:htsbeschwerde zuzugeben ist, dazu gefiihr

a8 das Beschwerdegericht diesem Gesichtspunkt entscheidende
Bedeutung beigemessen nat. Das ist rechilish nizcat zu vean-
standen. Denn nier siehen sich die Interessen der durch zu-
fHilige Breignisse gesetzliich zur Hofnachfol.ge berufenen
intragzgegner und die Interessen unmittelbarer Abkomm¢1nge

des Frblassers gegeniiber, die dur~h unverschuldete Kranzhne:l

N

eitiebens pflege~ und hilfsvediirftig sind. Nach dem aben
Gesagten hat aber das Reschwerdegerichi ohne Rechtsirrtum den
Bediirinissen der geistesschwachen Kinder des Erblassers den

Vorrang vor dem Anwaribschaftsrecht der Enkelkinder eingeridumt.

Die Antragsgegner haven selbst nicht in Abrede gestellt, daB
die Geistesschwachen ecrdfungsméBig versorgt werden und ihr
Verh#itnis zu dem Antragesteller und seiner Familie gut ist,
was der Pfieger der Kinder bestdtigt hat. Es konnte sich an-
gesichts dieser Sashiage nur fragen, ot eine Enderung des be-
stehenden Zusvandi allein wegen des Anwarischaftsrechts 'Ger
Antragsgegner zu verantworten sei. Das Beschwerdegericht
pat in dieser Hinsicht beriicksichtigt, daB Aifred SEP zur
Zeit der Entscheidung erst 20 Jahre alt und noch ledig war.
Seine Erwigung, daB Ailfred S- als Hoferbe mbgiicherweise
auch im Iaufe der Zeit das Vertrauen der Geistesschwachen er-
langen werde, zelgt, daB es sich dessen bewuBt gewesen.ist,
daB ein gutes Verh#ltnie der Geistesschwachen zu Alfred SEP
jedenfalls nicht gewihrleistet und wegen der ablehnenden Hali-
tung der Kinder tei ihrer AnhSrung auch nicht alsbald zu er-
warten sei. Nach der Auffassung des Beschwerdegerichts bliiebe
Ganach im Falle der Versagung der Zustimmung eine fir das
kiinftige Wohl der Geistesschwachen wesentliche Frage cffen.
Sopon diese Unsicherhelt hinsichtliich eines guten Einverneh—
mens zwischen Alfred S@® und den geistesschwachen Kindern
rezhtfertigte es; der Aufrechternaltung des testehenden Zu~—
gtands den Vorzug zu geben. Bg liegt deshalt kein Verfahrens-
tcl darin. daf sich 6as Beschwerdegericht mit der AniSrung
istesschwachen ¥inder btegniigt und nich? einen medizini-
gohen Sarhveratindicen wegen der von ihr veflirchieten Auswii-



xungen cei einem Wechse. im Eigentum und der Bewirtschafitung
des Pofes zu Rate gezogen hat. Es kommt hinzu. dafl ein Sach-~-
verstdndiger die Frage, ob zwischen Alfred SE und den
Geistesschwachen ein Zhnliches VertrauensverhH>tnis erwar-
tet werden k&nne. wie es zwischen diesen und dem Antragstei-
ier cesteht, auch nicht h&dtte beantworten kOnnen, da die
ginftige Binstellung der Geistesschwachen zu Alfred S.
gich schiechterdings nicht voraussehen 188t. da sie von gaha~
reichen im voraus nicht zu Uberbiickenden Momenten athingen
kann und dadurch einer auch nur einigermafBen sicheren Vor-
hersage nicht zuginglich ist. Es ist danach nicht zu bean-
standen, daB das Beschwerdegericht von Ermittlungen, wie die
Rechtsbkeschwerde sie fir erforderlich erachtet, abgesehen

und der Aufrechterhaltung des testehenden Zustandes im Inter-—
esgse der Geistesschwachen den Vorzug vor einem Wechsel in der
Bewirtschalftung des Hofes gegeten hat.

Nach dem oken Gesagten sind tei der Entscheidung liker
dZe Zusvimmung auch die Winsche des Ertlassers zu beriicksich-
tigen. Diese kdnnen indessen fir sich allein die Erteiiung
der Zusvimmung nicht rechtfertigen, vieimehr ist erforderlich,
daB ein triftiger Grund fir die getroffene Hoferbtenbestimmung
rorilegt. Das ist also stets zu priifen. Die Ansicht der Rechis-
bes
e

ii
chwerde. daf hiertei der eigenen Meinung des Ertliassers liker
dile Richtigkeit; -Zweckm#Bigkeit und Gerechtigkeit sciner
Hoferbtentestimmung keine Bedeutung zukomme und sie bei der
Entscheidung nicht beriicksichtigt werden dii.rfe9 ist in dieser
Aiigemeinheit nicht richtig. Hat der Ertlasser - wie hier -
Griinde fiir seine Fofertenbestimmung angegeben. so kommen diege
seibstredend in erster Linie als Grundlage fiir die Priifung

in Betracht, ob der Entscheidung des Erblassers zugestimmt
werden kann. Es muB dabei untersucht werden, ot die subjek-
tivenVorsteiiungen des Erblassers von der Richtigkeit wnd

Sweckmiddigrelt seiner Anordnung sachiich gere-hifertigt singd.
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Ergicy sizh, daB dies nicht der Fali ist, sc mu3 die Zu-~
m

#timmung versagi werden. scfern nicint ein andever -rom Erb-—
Lasser nicht angefiinrter Grund die Zustimming zu re-hifer-—
tigen vermag Palls der Erblasser mehrere Griinde angefijhri
hat. von denen nur einer cdex einige durzhgreifen. ist

die Zustimmung zu erteilien. auch wenn sich seine suvjektive
Auffassung liber die Berechtigung seiner Hoferbenbestlmmung
unver dem einen oder dem anderen Gesizhispunxt als lrrig er-
eist. Im vor.iegenden Palile ist das Beschwerdegericht auch
30 verfahren, BEs hat zwar. wie auch die Rechtfertigung dex
uiassung der Rechtsbeschwerde zeigt, in der Begriindung
seiner Entscheidung zum Teil die subjektiven Vorstellungen
des Erbliassers besonders herausgesteilt, hat aber diese doch
nicht entscheidend sein lassen, sondern tatsfchiich gepriift.
st die angegetvenen Griinde die Hoferbenbestimmung zu tragen
vermﬁgen, Dacei ist es zu dem Ergebnis gekommen, daB dies
htlich der Einstellung des Erbliassers zu seinem Schwie—~
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gersoﬁn und den Grenzstreitigkeiten nichv der Pall ist. Diese
nach seiner Ansicht unsachlichen Erwidgungen hatv das Beschwer-
richt aber bvei seiner Entscheidung aufler Betracht gelassen:

Q
O‘Q
1)

Es trauchte infolgedeszen entgegen der Ansicht der Rechtsbe-
gchwerde nicht weiter aufzukléren, ob der Starrsinn des Erto-
iaggers in Vertvindung mit seiner Verdrgerung liter die Greng—
streitigkeiten ihm Veraniassung gegeven hat, von der friiher

in Aussicht genommenen Erbeinsetzung zeines Enkels und der zu-
gleich vorgesehenen ZwischeniBsung abzugehen. Das Beschwerde-
zericht hat zudem unierstellt, daB in dieser Hinsicht trifti-
ge Griinde zur ilbergehung der Antragsgegner nicht virgelegen
haven. Zur Erteiliung der Zustimmung genligte es aber, daf

sich die Einsetzung des Antragsteliers zum Hcferbken in dessen
Interesse sowie im Interesae des Hofes und der schwachsinnigen
Kinder alia =achgeméd erwies.

schwerde der Erf:lig

Da nach alilidem den Riizen der Recht
1 2iz unhegriindet zurii k-~
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=i versagen war, miuRte das Rechtsmitte
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2heidung beruht auf den §§ 34 44,

Dr. Hicxinghaus

1

Dr. Pilepenbrorx

- -
AR Y7 ("L i



	2164 057


