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Beschlusb

In der Landwirtschaftssache

Atragsgegnerin, Beschwerdefihrerin und
eschwerdegegrerin sowie Rechtgbeschwerde-
vhrerin,
; .

- vertreten dufoh die Rechtsanwidlte Dr.

' gegen

Gl |

als BErben in upgeteilter Erhengemeinschaft nach ihrer Mutter

Antragsteller, Beschwerdegegner und
eschwerdsfihrer sowie Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten  du

rcii die Hechtsanwdite
wegen Zahlung leines Ausgléichsbetrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat filr
Landwirtschaqusachen in der Sitzuag vom 9. Juli 1959
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter DPr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Dr.h.c., Berk und
Carstensex

beschlossen: |



=
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- Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin

werden unter Zuriickweisung des Rechtsmittels
im ubfigen die Beschliisse des Amtsgerichts in
Bielefeld vom 30. April 1955 und des 10. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 20,
Marz 1958, dieser zu I, II, 1 - 3, IV und V,
abgesdndert. Die Entscheidung wird wie folgt

neu g?faBt:
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Die Antragsgegnerin wird verurteilt, 70 355 DM
(1,B. siebzigtausenddreihundertfiinfundfiinfzig
Deutsche Mark) an die Antragsteller gemein-
schaftliich zu zahlen. Der weitergehende An-
trag der Antragsteller wird zuriickgewiesen.

Dié Gerichtskosten der ersten Instanz werden
de# Antragsgegnerin zu 4/5 und den Antragstel-
lern zu 1/5 auferlegi. Von den Gerichtskosten
der Beschwerde- und Rechtsbeschwerdeinstanz
haﬁen die Antragsteller 3/10 und die Antrags-
gegnerin 7/10 zu tragen.

8

Die gesamien aullergerichtlichen Kosten fallen
i.rVerfahren vor dem Amtsgericht den Antrag-
stellern zu 1/5 vnd der Antragsgegnerin zu 4/5,
in der Bescuwerde- und Rechtsbeschwerdeinstanz
den Antragstéllern zu 3/10 und der Antragsgeg-

neprin zu 7/10 zur Last.
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Der Geschiftswert wird fﬁr das Verfahren vor
dep Amtsgericht auf 88 500 DM und fiir die Be-
schwerde— und Rechtsbeschwerdeinstanz auf je
100 000 DM feswgesetzt. '
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u1e Witdwe Emilie B . war Eigentiimerin des in

B P Am W- @ @ :zclcgenen Hofes
von etwa Morgen mit einem Einheitswert von rund

44 000 RM. Aus der Ehe mit ihrem vorverstorbenen Ehemann
sind drei Kinder hervorgegangen. Der einzige Sohn Heinrich
ist im Jahre 1918 gefallen. Er war unverheiratet und kin-

derlos. Die dltere Tochter Helene, die sich im Jahre 1908
mit Brich 1 verheiratet hatte, ist im Jahre 1952

verstorben. |IThrer Bhe sind die.vier Antragsteller entsprun-
gen. Die jiingere Tochter Marie {Antragsgegnerin), die im
Jahre 1892 geboren ist, war mit dem im Jahre 1926 verstor-
benen Kaufmann Adolf H- in U@ verheiratet. Sie
hat einen Sohn Richard, der von Beruf Landwirt ist.

Am 6. Januar 1922 errichtete die Witwe Bl ¢in
retarielles J'j,‘esta'izuant folgenden Wortlauts:

*’Melne Universalerbin soll sein meine Tochter Marie
L in U. Meine andere Tochter Helene
;, soll in folgender Weise abgefunden wer-

den: Das bei meinem Tode vorhandene Sparkassengut-
haben soll unter meine beiden Tochter zu gleichen
Teilen geteilt werden. Das iibrige Vermdgen soll
von einem im Streitfall von der Landwirtschafts-
kammer in M. zu ernennenden Sachverstidndigen
taxient werden; der Hof S- Nr. @ ist dabei
mit dem Briragswert nach den Grundsédtzen des west-
falischen Anerbenguitsgesetzes vom 2. Juli 1898 an-
zusetzen. Von dem so ermittelten Gesamtwerte erhalt
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Flrau L- die Hdlfte in bar von der Universal-
erbin asusgezahlt, und zwar in vier gleichen Jah-

resraten, beginnend mit dem 1. Januar des auf den
Ebeall folgenden Jahres ohne Zinsen. Sollte Frau

HP oder ihre Rechtsnachfolger den Hof oder
einzelne Grundstiicke innerhalb 30 Jahren nach mei-
nem Tode verkaufen; so soll der Frau (D oder

deren Rechtsnachfolgern die Hilfte des Mehrerldses
zufallen, der dabei erzielt wird tber den bei der

E#mittlung der Abfindung nach meinem Tode zugrunde
gelegten Ertragswert. Sollte Frau I- mit die-
ser Regelung nichit einverstanden sein, so setze ich
sie auf den Pflichtteil."

Mﬁt dem Inkrafttreten des Reichserbhofgesetzes wurde
die lapdwirtschaftliche Besitzung Erbhof.

Die Witwe Emilie Bl verstarb am 21. August 1936.
Daraufbin wurde die Antragsgegnerin auf Grund eines Hoffol-
gezeugnisses #ls Alleineigentiimerin des Erbhofs im Grundbuch
eingetragen.

'“Nach VerduBerung zahlreicher Einzelgrundstiicke (Bau-
pldatze) hat die Antragsgegnerin im Frithjahr 1954 den unbe-

lasteten Hof zu einem Kaufpreis von 470 OO0 DM an die Stadt
B verkauft, die im Aprii 1954 els Bigentiimerin des

Hofes im Grundouch eingetragen wurde.

Tm Sommer 1954 kaufte die Antragsgegnerin einen Hof in
QD <reis i@, in GroBe von 27,2773 ha mit einem
Einheitswert von 37 900 DM zum Preise von 190 000 DM.
EinschlieBlich der Steuern und sonstigen Nebenkosten waren
flir diese Besitzung rund 243 000 DM zu zahlen. Die Antrags-
gegnerin ist am 20. August 1955 als Eigentiimerin' dieses




Hofes im Grﬁndbuch eingetragen worden, dessen Stallungen

und Scheune so schlecht gewesen sein sollen, daB sie abge-

\ . J :
riesen werden mufBten. Nach dem Erweirb dieses Hofes ist die

Antragsgegnﬁ

aus B

neuen Hof ge
|

rin im Zuge eines Plurbereinigungsverfahrens
ausgesiedelit worden und so auf einen vollig
kommen .

Die Antragsteller haben bei dem Amtsgericht (Landwirt-
schaftsgericht) beantragt, die Antragsgegnerin zur Zahlung
von 88 500 DM an sie zu verurteilen. Sie haben diesen An-

spruch auf §

13 HofeO und das Testament der Erblasserin

vom 6. Janugr 1922 gestiitzt. Von dem Verkaufserlos des Ho-

fes von 470

OO0 DM haben sie 50 000 DM als Ertragswert des

Hofes zur Zeit des Erbfalls und 245 000 DM als Anschaffungs-
kosten fiir den Hof in B in Anrechnung gebracht. Von
dein danach verbleibenden 177 000 DM haben die Antragsteller
die HHlfte mit 88 500 DM fiir sich beansprucht. Dagegen ha-

ben sie wege
Verkauvf des

n der GrundstiicksverduBerungen, die vor dem
Resthofes stattgefunden haben, in diesem Verfah-

ren keine Aupgleichsanspriiche geltend gemacht.

Die Ant
beten und de

Vorschriften

ragsgegnerin hat um Abweisung des Antrags ge-
n Standpunkt vertreten, dald sie weder nach den
des § 13 Hofed noch nach den Bestimmungen

des Testamen

s ihrer Mutter verpflichtet sei, den Erlos

aus dem Verkauf des Hofes mit den Antragstellern zu teilen,
und sich nicht zuletzt darauf berufen, den Hof in B’
als Ersatz flir den verH#uBerten Hof erworben zu haben.

Das Amtfgericht nat unter Abweisung des weitergehenden

Antrages die

Antragszegnerin verurteilt, 38 500 DM an die

Antragsteller zu zahlen. Es hat den Ausgleichsanspruch auf
Grund des Testaments der Erblasserin fiir berechtigt gehalten,



da derem Anordnung weder durch die Vorschriften des
§ 24 REG unwirksam geworden sei, noch zu den Bestimmun-
gen des '§ 13 Hofe0 in Widerspruch stehe. Das Amtsgericht
hat von dem Betrage von 177 000 DM die 100 000 DM abge-
zogen, die fiir die Errichtung der neuen Wirtschaftsge-
baude i B- erforderlich sein sollen, und ist so
3 Betrage von 77 000 DM gelangt, von dem ‘es den
Antragstellern die Halfte zuerkannt hat.

Zu eine

Gegen diese Entscheidung habken beide Parteien sofor-
tige Beschwerde eingelegt. Die Antragsteller habén=gebe—
ten, did Beschwerde der Antragsgegnerin zurickzuweisen und
sie unter Abdnderung des angefochtenen Beschlusses zu ver-
urteiien, an sie (Antragsteller) iiber die zuerkannten
38 500 Dif hinaus einen weiteren Teilbetrag von 61 500 DM
zu zahlen. Sie haben den Standpunkt vertreten, von dem Kauf-
preis vdn 470 000 DM sei lediglich der Ertragswert des Ho-
fes mit 50 000 DM abzuziehen, so dafl ein Betrag von
420 000 DM verbleibe, von dem sie die Halfte, also 210 000
DM, zu b
nidchst e

eanspruchen hatten. Von dieser Summe hsben sie zu-
inen Teilbetrag von 100 000 DM geltend gemacht.

Die Antragsgegnerin hat um Zuriickweisung der Beschwerde
der Antragstelier gebeten und ferner beantragt, unter Aufhe-
bung des angefochtenen Beschlusses die Antrdge der Antrag-
stellér vollends abzuweisen. Sie hat im wesentlichen gel-
tend gemacht, daB § 13 HofeO nicht zur Anwendung gelangen
konne, da der im Sinne des § 58 Abs. 1 LVO geregelte Erb-
fall ausschlieBlich nach Erbhofrecht zu beurteilen sei, die
hier strittige Anordnung der Erblasserin aber nach § 24 REG
unzuldssig und damit unwirksam sei und der Ausgleichsan-

spruch auch wegen des Erwerbs eines anderen gleichwertigen
Hofes entfalie.
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andesgericht hat die Beschwerde der Antrags-
kgewiesen und anf die Beschwerde der Antrag-
gefochtenen Beschlufl abgedndert und die

100 2900 DM an die Antragstel-

zahlen,

n verurteilt,
ftlich 2zu

gcheidung hat die Antragsgegrnerin mit der
de angefochten (Rechisbeschwerde V BLw 9/56).
beantragt, die Anitridge der Antragsteller
eisen,

eschlieBende Senat hat durch seine Ent-
3. Juli 1956 den BeschliuB des Oberlandesge-—
November 1955 gufgehoben und die Sache zu
Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
Der at hat {Abdruck der Entscheidung in
die Auffassung des Oberlandesgerichts ge-

Sen

s

cht unterliegenden Erbfall handelt, die An-
Anerbin geworden ist und das Sparkassengut-

sich un einen geregelten und damit dem

r und ihrer Schwester zu teilen war. Er ist
chwerdegericht darin beigetreten, daf die
eiben konnte, ob etwa die Zuwendung eines
n Hohe des halben Drtragswertes nach dem
cht nichtig war, da die Nichtigkeit dieses
noch aicht die Wichtigkeit der Zuwendung
kosufserloses zur Folge haben wﬁrdé, weil
sen voneinander unabhingig seien. Der Senat
Auffassung des Oberlandesgerichts geteilt,
n Fall des Verkaufs des Hofes getroffene:
keine Beschrdnkung der Erofolge Lraft Exbhof-
nsowenig einen Ausschlufl der Brbfolge kraft

hate. Auch dis Ausfiihrungen des Ober-

L

eute



landesgerichts dariiber, dall es sich hinsichtlich der An-
ordnung liber die Teilung des Verkaufserlises um ein
aufscaieten& bedingtes Vermdchtnis handle, dessen Anfall
erst mit dem Zintritt der Bedingung erfolge, dal his da-
hin nur eine rechtlich gesicherte Anwartschaft bestanden
habe, die sich angesichivs der gusdrlicklichen Ancrdnung
der Erblasserin =uf die Antrags teller vererbt habe, hat
der Senaﬁ gebilligt,. Er hat vor allem im Ergebnis dem zu-
gestim tp daBd das Beschwerdegericht den geltend gemachten
spruch| dem Grunde nach aus dem Testament hergeleitet und
'

igkeit des strittigen Vermichtnisses bejaht hat.

Dagegen hat der Senat in jener Entscheidung die An-
sicht des Oberlandesgerichis nicht geteilt, daB von dem Ver-
serifs von 470 060 DM lediglich der hrtragswert mit

5 DM abzuziehen sei und den Antragstellern daher ein
Betrag von 210 000 DM zustehe, weil das Testament der Erb-
lesserin jeglichen Anhalt dafiir vermissen lasse, dal die

hdusglelchisfoxrderung fortfullen cder sich ermdligen solle,
wenn die| Antragsgegnerin einen anderen Hof erwerbe. Der Se-
nat hat in diesenAusfiihrungen des Beschwerdegerichis einen
Rechtsverstol erblickt, weil das Oberlandesgericht ! iliberse-
hen habe, dall auch auBlerhzld des Testaments liegende Um-

stdnde zur Ermittlung des Willens der Erblasserin zu beriick-
siohticep seien und nicht zuletzt die Moglichkeit einer er-
génzenden Testamentsauslegung bestehe. Br hat deshalb die

Lqu des Beschwerdegerichts aufgehoben und die Sa-
che an aFeses ZUT chver viesSen,

l %
ﬁaSlOberlandasgerieht hat nach der Zuriickverweisung
weitere Ermittlungen angestellt, insbeSondere Auskﬁhfte gin-

geholt spwie Zeugen und Sachverstdndige gendrt, auch die
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Hofe in B QD :-: 5@ vesichtict so-

wie mit den Beteiligten verhandelt. Es hat sodaun am
20. Marz 1958 die Beschwerde der Antragsgegnerin erneut
zuriickgewiesen und auf die Beschwerde der Antragsteller
unter AbiZnderung des amtsgerichtlichen Beschlusses die
Antragsgegnerijn wiederum verurteilt, an die Antragstel-
ler 100 000 DM}gemeinschaftlich zu 2zahlen.

gelassene jetzige Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin,

|
Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht zu-
ten Antrag auf gdnzliche Abweisung des An-

mit der sie ih
trages der Antragsteller weiter verfolgt. Sie bittet fer-
ner um Zurﬁckwbisung der Beschwerde der Antragsteller. Die-
se beantragen, die Rechisbeschwerde zuriickzuweisen.

TE;

Die Rechtsbeschwerde ist nach § 24 Abs. 1 LwVG zu-
ldssig und auch begrindet.

Das Beschwerdegericht ist zutreffend davon ausgegan-
gen, daB das hier strittige Vermichtnis giiltig und der
geltend gemacHte Anspruch dem Grunde nach gerechtfertigt
ist. Es hat epwogen, daB die Entscheidung iiber die Hothe
des Anspruclls davon abhinge, ob und inwieweit bei der
von der Erblagserin angeordneten Teilung des Verkaufs-.
erldses zuvor die Kosten fiir die Anschaeffung und Instand-
setzung des Hofes in B- abgesetzl werden kionaen. Es
aat die Sohwlerlgkelt des Falles darin gesehen, daB die
Anschaffungs- und Herrichtungskosten fiir diesen Hof den
Betrag von 210 000 DM iiberschritten haben, welcher der An-
tragsgegnerin‘nach der Anordnung der Erblasserin von dem
VeréuBerungseflbs verbleiben scllte. Das Beschwerdegericht



hat die Ffage aufgeworfen, ob die Antragsgegnerin den
iiber 210 @OO DM hinausgehenden Betrag aus eigenen Mit-
teln aufbpringen miisse oder ob die Antragsteller verpflich-
tet seien:7 in irgendeiner Weise daran mitzutragen, was

in der Welise denkbar sei, daB die Kosten des B—
Hofes in voller Hohe von dem Verkaufserlds bestritten wer-
den und der Jberschuf entweder ganz den Antragstellern zu-
erkannt oﬁer zwischen diesen und der Antragsgegnerin ge-
teilt werFe,

nicht ohne weiteres aug dem Testament der Erblasserin be-

antwortet werden, weil dieses hieriiher ausdriicklich nichts

NathAnsicht des Oberlandesgerichts kann diese Frage

besagt, ibt hier aber eine erginzende Testamentsauslegung
zuldssig. weil sich seit der Errichtung der Verfiigung von
Todes wegpn die Verhdltnisse wesentlich gedndert haben. Es
hat ausgefiihrt: Hier miisse gepriift werden, ob aus dem Wil-
len der Exrblaszerin, wie er in dem Testament zum Avsdruck
gekonmen und (oder) aus Umstdnden auBerhalb des Testaments
oder aus der allgemeinen Lebenserfahrung zu entnehmen und
festzustellen sei, herausgelesen werden kinne, wie sie.
letztwillig verfiigt haben wiirde, wenn sie bei der Errich-
tung des Testaments den Fall ins Auge gefaBt hétte, daB

die Antragsgegnerin nach der VerduBerung des Hofes in S-
- als Ersatz einen anderen Hof k&duflich ;erwerben

wiirde.

Das [Oberlandesgericht ist von den Verhdltinissen zur
Zeit der hestamentserrichtung ausgegangen und hat ausge-
fithrt: Démals sei die dltere Tochter Helene auf einem an-
deren Hoﬁ in S- verheiratet gewesen. Der Ehemann
der Erblasserin sei bereits im Jahre 1911 verstorben und
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' ihr einziger Sohn im Jahre 1918 gefallen. In demselben
Jahr habe die jungere Tochter den Mihlenkaufmann H-
@ :cheiratet, der in der Milhle seines Vaters titig ge-
wesen sei. Der Hof in S- gei 1919 verpachtet und
das TInventar erkauft worden. Unter diesen Umsidnden habe
die Erblasserin -~ wohl mi{ Riicksicht auf das in jener Ge-
gend geltende ‘ﬁngstenreoht - die Antragsgegnerin zu ihrer
Universalerbin| eingesetzt. Sie sei jedoch darauf bedacht
gewesen, ihre #ltere Tochter der Universalerbin mdglichst
gleichzustellen. Deshalb habe sie angeordnet, daB das Spar-
kassenguthaben den Tochtern zu gleichen Teilen zukommen und
das iibrige Vermidgen taxiert werden solle. Von dem so ermit-
telten Gesamtwert hatte die Ehefrau L{ D die Hulfte in
bar in vier Jahresraten ausgezahlt erhalten sollen. Der
Ehemann H- gel in geldlichen Dingen leicht veran-
lagt gewesen. tr habe Schulden gemacht, zu deren Deckung
die Erblasserin Land verkauft habe. Sie habe deshalb be-
fliirchtet, daB moglicherweise nach ihrem Tode der ganze Hof
verdulBert werd#n und der gesamte Erlos der Ehefrau Hig

@ :vizllen werde. Deshalb habe sie bestimmt, dad die Al-
leinerbin im Palle des Verkaufs des Hofes den den Ertrags-
wert iibersteigenden Teil des VerzuBerungserloses mit ihrer
Schwester zu gleichen Teilen 2zu teilen habe. Die Verhdltnisse
hétten sich indessen anders entwickelt, als die Erblasserin
es erwartet habe. Der Ehemann HED sci 1926 gestor-
ben. Die Antragsgegnerin sei darautfhin mit ihren beiden Soh-
nen auf den Hof in -S- zuriickgekehrt. Damit sei die
Gefahr, daf def Hof etwa zur Deckung von Schulden verkauft
werde, gebanntlgewesen° Unter diesen‘Umsténden habe der Ge-
danke nahe gelegen, daB spdter einer der Sohne der Anirags-
gegnerin den Hbf in Selbstbewirtschaftung nehmen werde.
Derartige (berlegungen habe die Erblasserin nach der Aussa-

ge des Zeugen angestellt. Sie hdtten ihr um so




e

ngher ngegen, als sie selbst bauerlicher Herkunft gewe-
|
sen undLnach der Aussage® dieses Zeugen eine echte Bauers-

frau geblieben sei. Sie habe -in diesem Zusammenhang die

Absioht;geéuﬁert? den Erben, wenn er spadter den Hof iber-
nehmen wolle und das ganze Inventar anschaffen misse,
nicht ZP stark zu belasten. Das habe siec damit begrindet,
daB der Erbe in diesem Falle 50 % abgeben miisse. Wenn das
auch nicht richtig gewesen sei, so habe die Erblagserin
doch jedenfalls die Vorstellung gehabt, einer der Sthne

H _'H ) werde mdglicherweise den Hof einmal in Selbst-
bewirtschaftung iiberncehmen, und ferner die Absicht gehabt,
ihm diels nach Moglichkeit zu erleichtern.

Das Beschwerdegericht hat weiter erwogen: Die Erblas-
serin habe vor ihrem Tode am 21. August 1936 noch erlebt,
daB die Stadt B wegen ihrer zunehmenden Ausdehnung
mehrere Hofe i& angekauft habe, und deshalb damit
gerechnet, daB lber kurz oder lang auch ihr Hof an die Stadt

B voriusert werden wiirde. Fiir diesen Fall habe die

Erblas éfin in ihrem Testament-Bestimmungen getroffen. Wenn

sie nachtrdglich keine erginzenden Anordnungen fiir den Fall
getroffen habe, daf die_éntragsgegnerin nach dem Verkauf
des Hofes in S— einen anderen Hof erwerbe, so erklire
sich djs.wohl daraus, daB fiir diese Moglichkeit zu ihren
Lebzeigen noch keine Anhaltspunkte vorhanden gewesen seien.
Dexr Veﬁkauf habe sich ja auch tatsdchlich noch bis zum Jahre
1954 hingezogen. Beim Tode der Erblasserin seien die Sdhne
der Anﬁragsgegnerih erét 15 und 11 dahre alt gewesen, und es
sei noch nicht vorauszusehen gewesen, welchen Beruf sie ein-:
mal ergreifen wirden. Die Erblasserin habe danach keinen An-.
laB gehabt, auch den Fall ins fuge zu fassen, daB die An--:

tragng nerin nach einem etwaigen Verkauf des Hofes in
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- einen arﬁderen Hof erwerbe, und filir diesen Fall we-
gen der Verwendung des Verkaufserldses ergdnzende Bestim-
mungen in dem Testament zu treffen. Die Tatsache, daB
letzteres niC$t geschehen sei, lasse deshalb filir sich allein
keinen Rﬁckschluﬁ darauf zu, dal die Erblasserin die Be-
rﬁcksichtigung der Kosten fiir einen Ersatzhof bei der Tei-

iung des Vera?ﬁerungserlﬁses etwa nicht gewollt habe.
|

Das Beschwerdegericht hat weiter ausgefiihrt: Der Sohn
Richard der Aﬁtragsgegnerin habe nach seiner Schulentlas-
sung im Jahre 1940 die Landwirtschaft erlernt und vom Jahre
1948 ab nach pnd nach die Gryndstiicke des Hofes in S-
als Pachter seiner Mutter in Bewirtschaftung genommen. Nach
dem Verkauf des Hofes im Jahre 1954 habe er dessen Bewirt-
schaftung am 1. November 1956 eingestellt., Bereits im Okto-
ber 1954 habe er damit begonnen, nach und nach die Grund-
sticke des Ho\fes in B- in Bewirtschaftung zu nehmen.
Inzwischen sei er auf diesen Hof iibergesiedelt, habe gehei-
ratet und beqirtschafte seit dem 1. Oktober 1956 den gesam-
ten Hof auf drund eines Pachtvertrages mit seiner Mutter.

Das Obeﬁlandesgericht hat zum Ausgangspunkt seiner wei-
teren Entscheidung gemacht, daB die Erblasserin diese Ent-
wicklung nicht vorausgesehen habe, ihr aber, wenn sie sie
'orausgeseheﬂ h&tte, Rechnung getragen und ihre Bestimmun-
gen liber die Verteilung des VerdulderungserlOses der neuen
Sachlage angepaflit haben wlirde. Das hat das Beschwerdege-
richt aus foigenden Uberlegungen abgeleitet: Das Testament

der Erblasserin ergebe ihren Willen, der Familie
jedenfalls nach dem Tode ihres Schwiegersohnes Hj

eine Existenz-

durch das EBigentum an dem Hofe in S
!

i

|



gruondlage zu geben. Dieser Wille habe sich notwendiger-
weise auch darauf gerichtet, der Familie H- durch
den Erwerb eines anderen Hofes die Bxistenzgrundlage wic-
derzugeben, wenn der Hof in S- infolge Ausdehnung
der Stadf I. verkauft werden miisse. Es habe dann
aber nur'dér Erwerb eines in der GroBe und landwirtschaft-

lichen Ertragsfihigkeit ungefdhr gleichgearteten Hofes in
Trage kommen konnen. Das Testament der Erblasserin ergehe F
andererseits auch ihren Willen, ihre beiden Tdchter nach
MOglichkeit wirtschaftlich gleichzustellen. Das sei schon
nicht mehr ganz moglich gewesen, wenn der Erwerb und die F
Herrichtung mehr kosteteny: als die der Antragsgegnerin an
sich nur| zustehende Halfte des VerduBerungserlises ausmache.
Da der Erblasserin als alter Bduerin in erster Linie daran
gelegen gewesen sci, der TFamilie }- nach dem Verkauf
des S .Hofes eine neue biuerliche Existenz wie-~

derzugeb

en, und diese, wie noch darzulegen sei, von der Halfte
des VerduBerungserldses nicht zu beschaffen gewesen sei, miisse
als ihr letzter Wille angenommen werden, dafl die Wiederbe-

schaffuné des Ersatzhofes den Vorrang habe haben sollen vor
der wirtschaftlichen Gleichstellung der beiden Tochter. Dann
bestehe aber keine Veranlassung, vor allem auch keine recht-

Jiche Handhabe, als ihren letzten Willen auch anzunehmen,

dal dann der von dem VeféuBerungserlés ibrig bleibende Be-
trag auch noch zwischen den_Beiden Tochtern geteilt werden
solle. Das wilirde eine weitere, nicht mehr zu rechtfertigende
Schlechterstellung der Antragsteller bedeuten, die schon eine
- allerdings nach den cbigen Ausfithrungen gerechtfertigte und
mit dem Willen der Erblasserin vereinbare - Benachteiligung
hinnehmeh mii8ten. Danach miisse also der'Betrag, der von dem
reinen VerduBerungserlds nach Abzug der Erwerbs- und In-
standsetzungskosten fiir den Hof in B-iibrig bleibe,

in voller Hohe den Antragstellern zustehen.
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Das Bescwwerdegericht hat von dem reinen VerduBlerungs-

erlds von 470 /000 DM den Ertragswert des Hofes in S.

- i u.nstr%itig 50 000 DM - nicht abgesetzt, weil seine

Absetzung der |Berechtigung entbehren wiirde. Denn der Erwerb

des neuen Hof#s habe hdhere Kosten verursacht, als die
Haifte des Erloses ausmache, und diese Kosten wiirden von
dem VerduBerungserlds in voller Hohe in Abzug gebracht.
Nach Ansicht des Oberlandesgerichts ist es nicht angingig,
die Antragsteller die gesamten Kosten des Ersatzhofes mit-
tragen zu 1as%en und ihnen trotzdem den halben Ertragswert

nochmals in Abzug zu bringen.
|
|

Die weiteren Darlegungen des Oberlandesgerichts, nach
denen der veriuﬁerte Hof in Stieghorst und der urspringlich
erworbene Hof |in B »1s gleichwertig anzusehen sind,
halt die Rechtisbeschwerde fiir zutreffend.

Das Beschwerdegericht ist bei der Berechnung ‘des An-
spruchs Ger Antragsteller davon ausgegangen, dafl nach dem

ven ihm im Wege der ergidnzenden Auslegung festgestellten

mutmal3lichen Willen der Erblasserin von dem VerduBerungser-
16s die notweﬁdigen Anschaffungs- und Herrichtungskosten
fir den urspriinglichen Hof in ' in voller Hohe in
Abzug zu bringen sind. Diese Kosten haben sich nach seiner
gutreifenden Berechnung hinsichtlich des Kaufpreises, der
Meklerprovision, mehrerer Gebiihren und Abgaben sowie der
Grunderwerbsteuer auf insgesamt 229 679,98 DM belaufen. Die-
ser Summe hat| das Oberlandesgericht einen Betrag von 76 400
DM hinzugerechnet, der seiner Ansicht nach zur Erstellung
eines neuen Wurtschaftsgebéudes auf dem gekauften Hof in
B- zwecks Weiterbewirtschaftung des Hofes im Jahre
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dem Verkaufserlds von 470 OCO DM hat das Beschwer- !
t ferner die notwendigen Kosten der VerduBerung
ghorster Hofes abgezogen, und zwar die Maklerprovi-

14 100 DM und die VermOgensabgabe mit 9 150,75 DM.
en Verkaufserlds hat das Oberlandesgerichtiso avf

750 DM errechnet. Durch Lbrechnung der notwendigen
ungs- und Herrichtungskosten flir den Hof in B-
von 306 040 DM ergibt sich danach ein Uberschufl von
DM, der nach Auffassung des Beschwerdegerichts ai-
Anfragstellern als Miterben ihrer verstorbenen
usteht. Das Oberlandesgericht ist so dazu gekommen,
erhobene Teilanspruch in vollem Umfang gerechtfer-

die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin unbe-
ist.

fechtsbeschwerde riigt Verletzung formellen und
len Rechits, insbesondere unzureichende tatsidchliche

ng und Ubergehung rechtserheblicher Beweisantritte
e teilweise Nichtheachtung -der Bestimmungen des
ts vom 6. Januar 1922,

Die Rechtsbeschwerde meint, die Antragsteller hétten
t keinen Anspruch auf eine Teilung des Verkaufser-

nden, daB der Hof der Familie lediglich den Ort ge-
habe und praktisch alles beim alten geblieben sei.
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Sie fiihrt ausj der Normalfall des § 13 HofeQ, d.h. ein
freihdndiger $erkauf des Hofes zur Erzielung fliissigen
Kapitals seil hier gerade nicht gegeben. Nur dieser ITall

Labe aber bvei richtiger Auslegung des Willens der Erblasserin

von der bedingungslosen Aufteilung des Erldses getroffen
werden sollen. Bei der Anschaffung eines Ersatzhofes spreche
fir den Aussc#luB einer Teilung des Resterldses auch die
Billigkeit. Mindestens miisse der Resterlds geteilt werden,
da der Ersatzhcf Betriebskapital erfordere, um'in Gang ge-
setzt werden pu konnen. Die Teilung des Resterldses sei auch
deshalb billiL, weil es sich bei der VerduBerung des ‘
- Hofes nicht um einen unverdienten oder gar vorsédtz-
lich herbeigefiihrten Verkaufsfall mit Kapitalgewinn, son-
dern wm die verantwortungsbewuBte Anpassung an einen nicht
beeinfluBbaren, durch duBere Entwicklung herbeigefiihrien
Tatbestand gehandelt habe. Die Ausgleichsforderungen der Mit-
erben im Fallb des Verkaufs beruhten doch auf der Erwdgung,

dafl es unbillig sein wirde, wenn der erbrechtlich bevorzugte

Hoferbve in der Lage sein sollte, den ilibernommenen Hof nicht
zu behalten Wnd zu bewirtschaften, sondern ihn durch VeriuBerung
zu versilbern. In einem solchen Falle sollé selbstverstiéndlich
ein Ausgleicﬁ mit den Erben erfolgen, die bei der Hoferben-
folge aus gesunden rechtgpolitischen Irwidgungen zu kurz ge-

j Ein solcher Billigkeitsausgleich in vollem
Umfange sons? bestechender allgemeiner Erbanspriiche sei aber
dann nicht mekr berechtigt, wenn der Hoferbe durch sofor-
tigen Erwerb 'eines EBrsatzhofes seine Pflichten als Bauer

kommen seien.

gegeniber der Erndhrungswirtschaft des Staates und gegen-

iiber dsr Pamilie erfiille.

Diesen #ﬁgen war der Erfolg zum Teil nicht zu versagen.
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Rechtskteschwerde ist zuzugeben, daB der Fall der
ung des ganzen Hofes und der Erwerb eines EBrsatz-
{§ 13 H6feO keine ausdriickliche Regelung gesfunden

h vorherrschender Meinung entstchen Ausgleichsan-
der Miterben aus § 13 Ho6feO auck dann, wenn der

den
um einen anderen Hof erwerben zu konnen. Auf der

ererbten oder ihm libertragenen Hof nur ver-

Seite vertritt insbhesondere RGtelmann die Ansicht,

leichsanspriche jedenfalls dann nicht entstehen,

t nicht zur Anwendung kommen, da der erhobene An-
ur gerechtfertigt sein kann, wenn er dem letzten Wil-
Brolasserin entspricht. Da deren Testament iliber
zu entscheidenden Fall ausdriicklich nichts besagt,
Beschwerdegericht mit Recht gepriift, ob aus dem Wil-
Erblasserin, wie er in ihrem Testament zum Ausdruck
ist, und aus Umstédnden auBerhalb des Testaments so-
r Berlcksichtigung der allgemeinen Lebenserfahrung
ellen ist, wie die Erblasserin verfligt haben wirde,
den Fall des Erwerbs eines Ersatzhofes nach der
ung des Hofes in SEJD vedacht hatte. Nach den
lungen des Beschwerdegerichts ist als letzter Wille
asserin anzunehmen, daf die Beschaffung des Ersatz-
n Vorrang vor der wirtschaftlichen Gleichstellung
en T6chter haben sollte. Diese ergdnzende Auslegung
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aments 1828t einen Rechtsirrtum nicht erkennen und
T, da sie auf tatsdchlichem Gebiete liegt, fiur den
Bendern. Senat bindend. Es ist danach nicht zu bean-
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das Oberlandesgericht von dem VeriuRerungs-

nech den Verkauf des - Hofes eni-

#ten sowie alle Kosten fiir den Brwerb und die

n,g des (urspriinglichen) Hofes in _ ab-

|
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Htsbeschwerde hglt es fir ungerechtfertigt, dal
degericht den verbleibenden Betrag von 140 710
qStellern zuerkannt hat. Das widerspricht nach
q der testamentarischen Anordnung der Erblas-

t auch nicht mit der Entscheidung des beschlie-

!

¢

degerichts deshalb aufgehoben, weil dieses die

vom 9. Juli 1956 vereinbar. Letziteres ist
dlich. Denn der Senat hat damals den BeschluBl

éénzenden Testeamentsauslegung unter Beriicksich-

ﬁalb des Testaments liegender Umstdnde nicht
beides aber der tatrichterlichen Wiirdigung

r kat dariiber hinaus nur einige Hinweise auf
eén, die moglicherweise von Bedeutung sein konn-
?t hat aber nicht ausgesprochen, daB die Schaf-
Erwerb eines neuen, betricbsfdhigen Hofes den
der Teilung des Mehrerloses verdienej; auch hat
cht zum Ausdruck gebracht, daf es bei einem er-
rkauf des Stammhofes nur recht und billig sei,
trebungen des Hofeigentiimers, sofort{ einen
en, aber auch betriebsfdhigen Ersatzhof zu schaf-
r Weise unterstiitzt wilirden. Erst recht hat der
die Ansicht geduBert, daB diese Beschaffung und
ohne Riicksicht auf die filir andere P&dlle gedach-
es MehrerlGses erfolgen solle. Auf die friihe-
ung des Senats kXann sich die Rechtsbeschwerde

mit Erfolg berufen.
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echtsbeschwerde kann darin nicht beigetreten

8 der Antragsgegnerin der ganze VerkaufserlOs
miisse, weil der Hof lediglich den Ort gewech-

und im iibrigen alles beim alten geblieben sei,
1uB der Teilung des Resterldses auch der Bil-

tspreche. Den Antragstellern wiirde allerdings

Ieichsanspruch gustehen, wenn sich der Verkaufser-
2 Kosten des Erwerbs des Hofes in B-’ in

kt hdtten. Da sich indessen ein, wie noch darzu-

wird, von dem Beschwerdegericht richtig errech-
schuf von 140 710 DM ergeben hat, unterliegt die-
, wie ‘anschlieBend ausgefiihrt werden wird, den
en, welche die Erblasserin in ihrem Testament
ufteilung des Mehrerldses flir den Fall der Ver-

es S— Hofes getroffen hat. Die Antrags-

onn daher diesen Betrag keinesfalls fiir sich al-

lein beanjpruchena

Mit R
die Auffas
von 140 71

echt wendet sich die Rechtsbeschwerde aber gegen
sung des Oberlandesgerichts, daB der Mehrerlds
C'DM in voller Hohe den Antragstellern zustehe.

Dem Beschﬁerdegericht ist insoweit ein Denkfehler unterlau-
fen. Seiné im Wege der ergidnzenden Testamentsauslegung ge-
troffene ﬂeststellung, dafl nach dem_mutmaBiichen‘Willen der
Erblasserﬂn die Beschaffung eines Irsatzhofes den Vorrang
vor der wirtschaftlichen Gleichstellung der beiden Téchter
haben solﬂe, kann nur bedeuten, dal .der reine Verkaufserlds
zundchst
;zum Brwerh eines gleichwertigen Ersatzhofes verwendet wer-
den soll. Denn nach den Dariegungen des Oberlandesgerichts
ging
lie

Erblasserin dahin, der Fami-

der mutmaBliche Wille der
H im Falle des Verlustes des S(lD Hofcs




durch den Erwerb.eines anderen Hofes ihre Existenzgrund-
lage wiederzugeben. Der VerkaufserlSs sollte danach in er-
ster Linie dazu verwendet werden, durch den Erwerb eines
anderen Hofes éinen der bisherigen wirtschaftlichen Lage

der FPamilie H entsprechenden Zustand zu schaffen.
Das Beschwerdegericht hat danach mit Recht die Kosten fiir
den Erwerb und die Instandsetzung des B— Hofes so-
wie die notwendigen Kosten der Verduderung des Hofes in
S— von"dem Verkaufserlds in Abzug gebracht. Folge-
richtig hatte Aas Beschwerdegericht nur die Hdlfte des sich
daraus ergebenqen Betrages von 140 710 DM den Antragstellern
zuerkennen dﬁrﬁen; denn er allein stellt nach der hier tat-
sichlich gegebenen Sachlage den Mehrerlds dar, der nach dem
Testament der ﬁrblasserin beiden Tochtern zu gleichen Teilen
zustehen soll. Das Oberlandesgericht ist stattdessen bei sei-
nen Uberlegungen offensichtlich von einem Mehrerlds von

420 000 DM und von der Vorstellung ausgegangen, daB die An-
tragsteller infolgedessen an sich einen Ausgleichsanspruch
in H8he von 21” 000 DM hatten. Auf dieser irrigen Ansicht
beruht erkennbar die Annahme des Beschwerdegerichts, es he-
stehe keine Veranlassung und vor allem auch keine rechtli-
che Handhabe, als letzten Willen der Erblasserin auch den
anzunehmen, daB auch noch der iibrig bleibende Betrag zwischen
den beiden Tochtern geteilt werden solle. Damit hat sich das
Oberlandesgeric¢cht aber zu dem von ihm festgestellten mutmaB-
lichen Willen der Erblasserin iiber .den Vorrang der Ersatz-.
hofbeschaffung in Widerspruch gesetzt und zugleich die
testamentarische Anordnung uber die Teilung des Mehrerldses
rechtsirrtﬁmli&h fir nicht anwendbar gehalten. Seine An-
sicht, der Betrag von 140 710 DM stehe allein den Antrag-
stellern zu, ist danach nicht richtig. Diese haben lediglich
die Halfte dieses Betrages - also 70 355 DM - zu beansprucﬁenc
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In Hihe von 29 645 DM war der Rechtsbeschwerde danach der
cht zu versagen, widhrend sie sich im iibrigen als

2, ﬁie Rechtsbeschwerde greift ferner die Berechnung
der HBhe des den Antragstellern zuerkannten Anspruchs an.
Sie meint, die Schilderung des Beschwerdegerichts erwecke
den Bindruck, als ob der mit Staatskrediten. hergerichtete
Aussiediyngshof in B— als Luxushof ausgestaltet wor-
den sei und als ob seine medernen Einrichtungen iibertrie-
ben kost$pielig geworden seien, wdhrend er tatsidchlich er-
probten &nd typenmdBigen Grundsdtzen des Bauamts der Lanad-
wirtschaftskammer entspreche. Die Rechtsbeschwerde vermift
Ausfﬁhrumgen dariber, was zu kostspielig und zu modern sein
solle, und meinf, es komme lediglich auf den urspriinglich
erworbznen Hof in B- und die fiir seinen Brwerb und
seine He'richtung erforderlichen Mittel an. Letzteres ist
richtig. Dagegen liegen die Ubrigen Riigen neben der Sache.
Das Bescmwerdegericht hat n8mlich lediglich ausgefiihrt, der
letzte Wille der Erblasserin, wie. er aus dem Testament und
den anderen dargelegten Umstsnden herausgelesen werden konne,
sei nicht dahin gegangen, der Antragsgegnerin die Anschaf-
fung und Herrichiung eines kostspieligen Hofes mit den
modernstern Einrichtungen und Errungenschaften mit Hilfe des
VerkaufserlOses zu ermdglichen und die Antragsteller auf
den danrnach verbleibenden geringen Restbetrag zu verweisen,
vielmehr konne nur die Anschaffung und Herrichtung eines dem
veraufBerten Hofe in etwa entsprechenden Hofes als dem mut-
mai3lichen Willen der Erblasserin entsprechend angesehen wer-
den. DemgemdB hat sich das Oberisndesgericht mit dem soge-
nannten Aussiedlungshof in B-s seiner Ausgestaltung
und den durch sie erwachsenden Xosten gar nicht befaBt, son-
dern seine Entscheidung, wie es die Rechtsbeschwerde zutref-
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fena filr richftig h&lt, allein auf die Anschaffung und Her-
richtung des urspriinglich in B- erworbenen Hofes ab-

()
gestellt.

Die Rechitsbeschwerde bemdngelt ferner, daB das Beschwer-

degericht fur die Erstellung eines neuen Wirtschaftsgebdudes

guf dem zZusrsk
+ -

il B- erworbenen Hof nur 76 400 DM in

Ansatz gebracht hahe, obwohl die Antragsgegnerin behauptet

und unter Beweis gestellt habe, daB hierfiir im Jahre 1955

120 000 DM bis
macht geltend,

Sch- Bezu|

worden sei, W
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una ihrem Sahi
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125 000 DM erforderlich gewesen wiren. Sie
da3 der Kostenanschlag, auf den der Zeuge
genommen habe, absichtlich niedrig gehalten
dem Kulturamt die von der Antragsgegnerin
erstrebtve Aussiedlung schmackhaft zu machen.

Nach Ansicht der Rechtsbeschwerde h&dtte das Oberlandesgericht

den wiederholt von der Antragsgegnerin zls Zeugen benannten

Architekten und Bauberater H‘ll.‘vernehmen miissen, der den
Hof" ix B- mzhrfach besichtigt, die dortigen Verh#dlt-
nisse genau g%kannt kabe und Uber den begrenzten Zweck des
Kostenanschlages ilber 76 400 DM unterrichtet sei, auch be-

stdtigt haben wiirde, daB eine zu hohe Veranschlagung die er-

strebte Kreditgewdhrung fiir die tntragsgegnerin zur Unter-

stiitzung des Weubeues des fussiedlerhofes verhindert hitte.

Da diese Beweisaufnahme unterblieben sei, habe das Beschwer-

degericht fiir 4

S i

en Wiederaufbau des Wirtschaftsgebdudes in

1 vollig uvnzureichenden Betrag in seine Be-

rechnung eingeseizit.

Auch diesen Rigen war der Erfolg zu versagen.

Der Vorwurf, das Beschwerdegericht habe es hinsichtlich
der erforderlichen Kosten fiir den Wiederaufbau des Wirt-

schaltsgebiudes

des Hofes in B an der ndtigen Aufklirung
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erhalts fehien lassen, ist ungerechtfertigt. Rich-
llerdings, daB die Antragsgegnerin sich mehrere
H@P 21s Zeugen und Sachversténdigen berufen hat,
das Kulturamt in B- als Bausachverstdndi-
nt hat. H@P ist denn auck zu dem Verhandlungster-
eschwerdegerichts am 2. llai 1957 geladen worden eben-.
r Sachverstindige Sch@}, den die Landwirtschafts-
s Sachverstédndigen benannt und die auf die Ladung

n mitgeteilt hatte, da8 nur Sch@ip zum Termin

n werde, da H- dienstlich unterwegs sei und nur
hen Angahen machen konne wie ersterer. In der Ver-
vom 2. Mai 1957 hat dann Schep sich dahin ge-

al die Wiederinstandsetzung des (abgebrochenen)
tsgebiudes in B’ nach einem von der Landwirt-
mmer im Jahre 1955 aufgestellten Kostenanschlag

0C Di gekostet haben wiirde. Dabei hat der Sachver-
angegehben, welche GebHdude fiir diese Summe erstellt

nnten. Die Antragsgegnerin hat weder in diesem Ter-
auch in der Verhandlung vom 20. Februar 1958 gel-
cht, dal der Kostenanschlag absichtlich niedrig
worden sei, obwohl dazu ein Zeitraum von 3/4 Jahren
cung gestanden hatte. BEs trifft auch nicht zu, daf
ssgegrnerin sich in den von der Rechtsheschwerde an-
Schriftsédtzen auf H- dafiir berufen hat, dal

rnanschlag aus dem von ihr angefiihrten Grunde nicht

é
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sein konne und die Wiederaufbaukosten tatsichlich

is 125 000 DM betragen haben wiirden. Das Oberlan-
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;- hatte danach keine Veranlassung, die Richtigkeit
én des Sachverstédndigen Sch- in Zweifel zu

d seinem Gutachten nicht zu folgen.'Eine Verletzung
fklérungspflicht liegt danach nicht vor. Im drit-
szuge kann die Antragsgegnerin, welche die Wieder-
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aufbaukosten prspriinglich selbst nur auf rund 100 000 DM
beziffert hat, mit ihren Angriffen gegen die Zuverl&dssig-
keit des Kostenanschlages nicht mehr gehtrt werden.

Die Rechtsbeschwerde bemdngelt ferner zu Unrecht, daf
in dem Betragg von 76 400 TM nicht einmal die Kosten aller
erforderlichen Wirtschaftsgebdude enthalten seien. Sie er-
wannt in diesem Zusammenhang die Stallungen und eine Jauche-
grube. Dabei libersieht sie, dal in dem Kostenanschlag Be-
trdge fur die Herrichtung eines Stalles, einer Schéune,
eines Siloraumes, eincr Wagenremise und einer Jauchegrube
eingesetzt waren. Die Antragsgegnerin hat im iUbrigen auch

insoweit das Gutachten des Sachverstdndigen Schifip im zwei-

ten Rechtszuge nicht bemé8ngelt.

Die Rechtsbeschwerde h&lt die Berechnung des Oberlan-
desgerichts ferner deshalb fir unriéhtig, weil ihr kein Be-
trag zur Anschaffung lebenden und toten Inventars gutge-
bracht worden sei, obwohl der Hof in B- ohne Inventar
nicht hétte in Betrieb genommen werden konnen. Diese Riige
ist ebénfallsiunberechtigt, Die Rechtsbeschwerde behauptet
allerdings, auf dem Hofe in S- sei Inventar noch
nicht wieder vorhanden gewesen. Damit setzt sie sich indes-
sen zu dem eigenen Vorbringen der Antragsgegnerin in Wider-
spruch, die in beiden Vorinstanzen geltend gemacht hat, die

Verauflerung vagn Teilgrundstiicken vor dem Verkauf des Rest-

hofes habe dagu gedient, das zur Bewirtschafitung des Hofes
in _ ‘erforderliche Inventar anzuschaffen und not-
wendige 'Ropaﬁaturen vorzunehmen. Sie hat dabei die aufge-
wendeten Betrgge zur Inventarbeschaffung auf 27 851,18 DM
beziffert. Die Antragsgegnerin verfligte danach zur Zeit der
Verdu3erung der Besitzung in" und des Kaufes des
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ar. Das Beschwerdegericht brapchte danach nicht auch
noch Mittel zur Inventarbeschaffung in Rechnung zu setzen.
SdhlieBlich macht die Rechtsbeschwerde geltend, der
Verkaugserlés habe nur 4565 000 DI vetragen; denn die Umzugs-
kostenihétten sich auf 5 000 DM belaufen. Damit kann' sie
im driﬁten Rechtszuge nicht gehort werden, da es sich um
ein ncues tatsichliches Vorbringen handelt.

| I1T.

Nach alledem erwies sich die Rechtsbeschwerde in Hdohe

eines Bletragss von 29 545 DM als thegriindet. Insoweit war da-

her der Ausgleichsanspruch der Antragsteller zuriickzuwsisen.
Im udbrigen war der Rechisbeschwerde der ¥Brfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung berukt auf den §§ 34, 44,45 LwVG.

Dr. Tasghe Dr. Hickinghaus Dr. Picpenbrock
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