PO N A R T

e ———— . ..
. - pbad e e e T e T

'GeSéfZ§. 

Rechtesatz:

B s el e e e ks s 6 e e e o S —

"KQG Nr 4J Aru IV BrhllReéVQ Nr 84 Art III; LIAGBGB
" Art 405 Hauberwordnun fur den Krels qlegen vom 17 :
“Marz 1879 (Per 228). e

_Ble Verauﬁ@rung von Antellen einer Haubergtenossen~

~schaft im Kreise Siegen bedarf der Genehmigung nach
“den: Vorschriften iiber den Vevkehr mit land- und forst:

ertschaftllchen Grundstucken ohne Riicksicht darauf,

‘ob mit den Anteilsréchten der: Genossenschaft die Ge-
Cwinfiung hatlirlicher Friichte aus dem Hauberg verbunden-

i5t. oder nicht (teilweise Abweichung von BGHZ 6, 35).
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In der landwirtschaftssache -

1, der Witwe Emne K zeb. XEHED in WD,
2 deren Tochter Ehefrau Gerda W geb. KD in
D . - ras

Antragstellerinnen,; Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrerinnen,

vertre‘ten durch Rechtsanwalt Dr. -:m o Kreis
,f gegen

den Dlrektor der Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe
in Minster 1.W.

Beschwerde~ und Rechtsbeschwerde-
gegner,

wegen Genehmigung der Ubertragung von Hauberganteilen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5 PFebruar
1957 unter'Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche,
der Bundesrichter Dr, Hickinghaus und Dr. Piepenbrock
sowie deér landwirtschaftlichen Beisitzer Buresch und
Dr. Topsch beschlossen°
' Die Rechtsbeschwerde 0egen den BeschluB des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm

vom 8. September 1955 wird auf Kosten der Antrag-
‘stellerinnen zuriickgewiesen.

Der Geschiftswert fir das Rechisbeschwerde-
verfahren wird auf 300 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

G rindes
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Die AntragStelléfin zw 1 hat durch notariellen Vertrag
vom 24. August 1953 {Nr 806/5% der Urkundenrolle des Notars
Dr. Hg in QD ar ihre Tochter {Antragstellerin zu 2)

insgesamt Idealanteile von 100/4 Zoll BN HE:
eingetragen in der‘ Grundbuchern von B— Bad -Bl-
(Idealanteile von 66/4 Zo1l) und EgEll® B @93l <D
(Idealanteile von 40/@ Zoll) im Wege der vorweggenommenen
Erbfoige iibertregen. Der BIED G besteht aus Hoch-
und m1edewald Der Viederwald Uberwiegt. Schon seit der
Zeit vor dem leszten Weltkrieg wird der Hejjjjp in der Weise
genvtzt, daB das sohlagrelfe Holz &ffentlich Versteigert ’
und der Erlts an die H genossen anteilmiBig verteilt
wird. ‘ | | '

Das Amtugorlcht {LQndW1r+SChaftS”eP1Cht) dem die Iand
“wirtschaftsbehsrde den Vorgang gemdB § 31 Abs 5 LVO zur Ent-
scheldung vorgelegt hatggg%pentgegen dem Haupt- und Hilfsan-
trag der Antragstellerinnen féstgestellt, daB der Vertrag

der Genehmigung anch dem Kontrollratsgesetz. Nr 45 und der
Verordnung der Britischen Militirregierung Nr 84 bedarf,
-und den Vértrag die Genehmigung versagt mit der Begrindung
daB die {Ubertragung dex 'ﬁf“an‘ceile mit Riicksichit darauf,
daB die Erwerberin etwa 120 km vom Bezirk des Billllller 1€
- entfernt .wohné, zu ein=y ungesunden Verteilung der Bo-
'dennUtzung fihre. Die_sbfortige Beschwerde der Vertragsper-
teien; die eine (Genehmigung nicht flir erforderlich halten,
hat das Oberlandesgéricht zurlickgewiesen. Hiergegen richtet
sich die (vom Oberlandesgericht zugelassene) Rechtsbeschwer-
‘de, mit der die Antragstellerinnen die Aufhebung der Vorent-
scheidungen erstreben.

~
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Die Rechtsbeschwerde ist gemsB § 24 Abs 1 LwvG zu-
lgssig, Jedoch nicht begriindet. '

A. Nach Art IV Abs 1, IX Lbs 2 XRG Rr 45 bec*arf die
Auflassung eines land- oder forsthrtmchaftlluhcn Grundsticks
‘der Genehmizung der Lamw;rtuchaftsbehordeu,Das gleiche gilt
fiir jeden Vertrag, der die Verpflichtung. zur Ubereignung
eines solchen Grundstiicks zum Gegenstande hat. Die Entschei-
dung der Frage, ob die Genehmigung such fir die Ubertragung
von Anteilen einer. H’genossenschai’t im Kreise Siegen
erforderlich ist, hangt davon ab, ob die TLI.an‘c@lle als.
Grundstiicke im $inne des Art IV Abs 1 KRG Nr 45 anzusehen
sind. IR '

Der erkennende Senat hat sich bereits im Beschluf vom

29, April 1952 ( V BLw 473 /51, BGHZ 6, 35 = RechidLendw 1952,
219) mit der PFrage der Genehmi gpngsbedurf igkeit der Uber-
tragung von Hauberganieller befaft und ausgefinrt, GaB die

Anteile der H.genossen gemédl Art 40 PrAGBGB als Grund-
sticke im Sinne des Blrgerlichen Gesetzbuchs gelten, weil

es sich um selbstindige Gerechtigkeiten handele, die ein
Gruhdbuchblatt erhalten haben, daB die Ubertragung der An-
teile,einer‘Ge‘nehmiﬁgung nach den Vorschriften lber den land-
wi:é“cschaftlicheﬁ Grunds’cﬁcksverkehr jedoch nur dann bedirfe,
wenn mit der Gerechtigkeit ein Recht Zum Brwerb natiirlichef
Friichte aus einem land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiick
- verbunden sel. Das Oberlandesgerieht ist dieser Auffassung
nicht gefolgh. Es h#lt in Ubereinstimmung mit dem Amtsgericht
die ijer*tragunf? von I—I-e.nteilen in jedem Fall fir geneh-
migungs pillchmg '

. 1. Das Beschwerdegericht geht davon aus, daB die Hyf
‘gencss nachaften auf Grund der gesebzlichen Regelung der
Rechtsverhdltnisse am H‘ dureh die an die Stelle der
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"H-—Ordnqzlg fiir den Kreis Siegen® vom 6 Dezember

18%4 (Amtsblatt der Regierung Arnsberg 1835, 6) getretene
und durch Art 164 EGBGB aufrechterhaltene "Heigordnung
fiir den Kreis Siegen" vonm 7. Msrz 1879 (PrGs 228) juristi-
sche Personen seien. Diese Ansicht ist zutreffend. Sie steht
im Einklang mit der Auffassung, die der erkennende Senat im
BeschluB vom 19. April 1952 vertreten hat. |

2. Das b:berlandesgerichtnimmt sodann in eingehenden
Ausfithrungen Stellung zu der Frage der rechtlichen Natur der
Hegg@enteile. Bs meéint, aus der Tatsache, daf die Heiiil)-
genossensch'ﬁ-‘-"c'eine juristische Person sei, kOnne die recht-
liche Watur dcw Bigentumsverhdltnisses am H- nicht al-
lein gedcn‘seu werden. Es gehe nicht an, aus dem Institut
der juristischen Person zu folgern, deB .  Inhaberin und
Trigerin des Eigentums an Hegiilll) allein die Heiilgencs-
senschaft sei und das Amellbrecht des .einzelnen Genossen
lediglich den Inbegriff seiner Nutzungsbefugnisse als Ge-
nosse darstelle. Der Haub@rgan“tell kénne mit dem EBiggntums—
vegriff des Jurgerllcqen Gesetzbuchs nicht erfaBt werden.
Eins belrledwende Losung biete allein die. deutschrecntllche
Genossens cha:ﬁtstheorle, die den Begriff des kbrperschalftli—
zhen' Gesamteigentums héraﬁ‘s.gearbéitét habe.-

~ Das Beschwerdegericht bezeichnet auf Grund der ge-

schichtlichen Entwicklung des H¢jjiigwesens und der deutsch-
rechtlichen Genossen&haftem insbesondere der Agrargenos-
'sensch'xften unter Hinweis auf das Schrifttum (Hiibner,

' urundzuge des deutschen Prlvatrechts, 5. Aufl § 161, 162,
252; Gierke, Deutsches Privatrecht, 1. Band S 536' Achen-
‘bach, Die H-geno ,seﬂ,sdfu ten . des. C»:Legerlandes ein Bei-
trag zur Darstellung der deutschen Flur- und Agrarverfassung,

8§ 14, 203 Delius, Uy und H-genos,sénséhaften des
“Jiegerlandes, eine reohtsgeschichtliohé und dogmatische Un-
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tersuchung; § 82; Lorshach, HQEP vrd Hauberggenossenschat-
ten des Siegerlandes, Quelien und Studien des Instituts fiir
Genossenschaftswesen an der Universitét lilinster Bd X) die
H.genosqenschafh als eine jener deutschrechilichen
Genossenschaften, bei der die im Eigentum enthaltvenen Rech-

te und Pflichten zwischen der Genossenschaft und ihren Mit-
gliedern geteilt seien. Das Recht des einzelnen Genossen sei
kein Recht]éri‘;_einer fremden Sache, sondern Ausfluf des kdr-
perschaftlichen Gesamteigentums. Das Oberlandesgericht kommt
in seinen .'wgi{;;‘r;?éren Ausfiihrungen, in denen es die Auffassung
von Lorsbach, daB die Hefjjjjjanteile formalrechtlich als Teil-
nahmerechite ur-rd‘ nicht als Grundeigentum erschienen, jedoch
dem Eigentum sehr nahestinden, als nicht ganz fO‘LéCI‘lbhblb
bezeichnet, zu dem Ergebnis, ‘daB der HEgp:nteil neben den
VltgllCdSOh&lftSI’ebh‘t sachenrechtlich ein Teileigentum sm Grund-
stilck der Genossenschaft verkdrpere, wobei es sich weder um
ein ideelles noch um ein real geteiltes FBigentum, sondern um
ein _'f\mlm':iqnell geteiltes Eigentum handele. Ein solches Teil-
eigentum sel materiell ebenfalls Eigentum, so daB dis Ver-.

: aumerung eines H{zrteils eine Vevzfugung {iber das Eigen-
tum an einem Grundqw:uck darstelle.

Der Auffassung des erkennenden Senats, daB die Heiim-
anteile als selbsténdige Gerechtigkeiten grundstiicksgleiche
Rechte seien, glavbt das Oberlandesgerieht nicht folgen zu
kgnnen, weil als selbs’candlge Rechte im allgemeinen nur Rech-
te an fremder Sache anzusehen seien. Das seien die o -
anteile jedoch n:x.-cht, denn sie blieben an einem Grundstilck,
das aus dem H.;“Vei*bend veriuBert werde, nicht etwa als
Belastung bestehen, vielmehr sohéide ein Grundstick im Falle
der VerduBerung fiir die Anteilsrechte der Genossen aus. Dile
Verguferung eines Hefjjjfjanteils sei im librigen auch dann in
jedem Fall genehmigungsbedilrftig, wenn man die Anteile einer
H‘genossenschaft als grundstiicksgleiche Rechte ansehe,
weil der Hjjjjjgsnteil dem Genossen das Recht auf forstwirt-
schaftliche Nutzung der H-brupdwucke gewdhre, wobel es



unerheblich sei, auf welche Weise dieses Recht genutzt wer-
de. Entechneidend sei die Art des  Rechts und nicht die Art
der tatsHchlichen Auslibung des Rechts.

B. Die Reeh‘fsbeStherde kann keinen Erfolg haben.

1. Dbie E.g;rund'atiiake stehen, wie auch das QOber-
landesgericht armlmmt nicht etwa im Mit- oder Bruchtesils
eigentum der Genossen, sondern sind Eigentum der H‘
£enoss senschaft als einer juristischen Person. Die Vorschrlfu
des § 2 der- Iﬂ~®rdnungg wonach die H-e ein ungeteil-
tes und un'bes.lbares Gesamtelgentum der Besitzer sind, besagh
nichts flir die rechtllche Natur des h-anteils-. Der Hh
-anteil‘gewéhﬁ dem Genossen ein Nutzungsrecht, Dean ¢tenos-
sen steht die freie Verfiigung iiber ihre Anteile zu (§ 7 Abs 2
der H‘—-Grdnung) Zu den flir diée Genossenschaft gemein-
schaftlichen Lasten, Kosten, Diensten und Naturall.elstungen
tragt jeder Genosse nach dem Verhdltnis seines Anteils bei.
Wach demselben Verhilinis werden die'geme‘inschaftlichén Nut~
zunc en verteilt (§ 8). Die Art der Huizung, insbesondere die
Frag@ ob die I\Iutaung fir gemeinsame Rechnung ode_r von den
einzelnen Genossen auf bestimmbten Flichen ausgeiibt werden soll,
unterliegt der Beschlufifassung durch die Versammlung der Helih
-géﬁos’sén (§ 14 Fr 5). Bei der H‘genossenschaft sind,

- wie das Oberlandesgericht in Anlehnung an die Ausfiihrungen
von Delius (aa0 § 82) zutreffend darlegt, die im Bigentum ent-
haltenen Rechte zwischen der Genossenschaft und den Mitglie-
dern geteilt. Wéhrend der Genossenschaft die Verfigungs- und
Verwaltuhgsbafugni se iber das Hejilipvermbgen zustehen,
steht den einzelnen Ganossen nauptsachllch das im Eigentum
enthaltene Nutzungsrecht zu. Diese Aufteilung der Eigentums-
befugnisse bede'utetajedooh nicht, daf der H-ant‘eil ein
Teileigentuméﬁ den Heji@crundstiicken im Sinne des blirger-
'lichen Rechts darstelle. Ob man, wie das Oberlandesgericht J
reint, auf Grund der deutschreohtlichen._Betrachtungsweise mit
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dem Begriff deg " t‘unlctlonell geteilten Bigentuns' die H/jJllp-
anteile als Tellelgenuum an Hauberg,seibst ansehen konnte und
schon aus diesem Grunde auf die Ubertragung solcher anteile
die Vorschriften des Art IV KRG Nr 45 anwenden miite, mag
dahingestellt bleiben.: Die H-anteue sind, wie schon

das Kammergericht (JFG 18, 230 /236/) zutreffend ausgefihrt
hat, Nutzungsrechte. die mit einer Art rechtlicher Selbstin-
dlgkelt ausgeatattet und al s eine dem ngﬁntum ‘nahestehende .
dlngllche Berechtlgung eigener Art,selbstandlg verauBerlich
und verpfindbar éind (vel auch'Staudihger BGB 11 . Aufl Einl.
vor § 1018 8 1005/7006) abel kann es dahingestellt bleiben,
ob die Rechte der Eigentimer von n-arteﬂ en mit Gier ke
(Devtsches Privatrecht, 1. Band § 74 § 617) als "mitgliedschafts-
rechtliche Sonderrechte"ldder'als "ksrperschaftliche Sonder-
rechte" (OVG 57, 167 LT69/170/) oder als “eigenartig gestal-
tete dingliche Rechte mit kérneréchaftsrechtlichem tena '
(Delius aa0 S 84) oder als "Sonderreclte mit sschenrechtli-
chem Gehalt" (RFH 12, 343 /3507) oder als "dingliche Berech-

tigung. eigener Art mit sachenrechtlichem und kSrperschafts-
lichéem Gehalt" (Lorsbach aa0 8 79) zu bezeichnen sind,
oder ob, wie Westermann (Die Forstnutzungsrechie § 155, 235)
meint, die Anteilsrechte als "ein Jtilck Grundeigentum” oder als
eine "Mischung von Eigentum und mitgliedschaftsrechtlicher
Befugnis" erscheinen. Die H.anteile gehdren jedenfalls,
wie der erkennende Senat in Beschluf vom 29. April 1952 in
Ubereinstimmung wit der Auffassung von Crusen-Milller (PriGBGB
348 Bem II A SchluBabsatz zu Art 40) ausgefiihrt hat, zu den
selbgténdigen Gerechtigkeiten im Sinne des Art 40 PriGBGB (vgl
dazu auch Gilerke, Genossenschaftstheorieg'S_224 ¥uBnote %3
Qtaudinger as(). Dieser Auffassung steht die Tatsache, daB
man als selb@tcndlge Gerechtigkeiten im allgemeinen nur Rech-
te an fremder Sache ansieht, nicht entgegen. Tas Wesen der selb-

stéindigen Gerechtigkeiten kennwmeichnet sich dadurch, dai sie

—’07

3
reght]

weder an ein Grundstiick noch an eine bestimmte Person gebunden
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sind, sondern eine von solcher Bezichung unabhéingige BExistens
haben, somit frei veriuBerlich, verpféandbar und belasthar sind
(vgl X&d 39 B 94 /95/; 45, 380 /3857; RGZ 57, 32 /347) 1Im
iibrigen erliutert der auf der Ermichtigung des Art 196 EGBGB
beruhende Art 40 PrAGBGB selbst den Begriff der selbsténdigen
Gerechtigkeiten. Er versteht darunter solche Gerechtigkeiten,
die nach den bisherigen Gesetzen in Ansehung der .Zintragung
in die gerichtlichen Biicher und der Verpfandung den Grundstiik-
ken gleichstehen. Diese Voraussetzung trifft bei den HENER-
' anteilen Z - Die Adffassung des Beschwerdegerichts, die Be-
handlung der H¢lanteile als selbstindige Gerechtigkeiten
ktnne allenfalls nur fir das formelle Recht, das Grundbuch-
verfahren, Geltung haben, findet im Gesetz, das eine solche
' Einschrinkung nicht enthdlt, keine Stiitze. Die HeiRanteile
' gelten, da sie ein Grundbuchblatt erhalten heben, als Grund-
stiicke im Sinhé des Biirgerlichen Gesetzbuchs Grundstiicks-
gleiche Rechte sind nicht nur formell, sondern auch materiell
wie Grundstiicke zu behandeln (vgl Westermann, ILehrbuck des
Sachenrechts, 3. Aufl § 72 IV; KJG 39 B 94 /97/; fir die Re-
'algemeindeberechtigﬁng vgl Heising, Die Hannoverschen Real-
gemeinden, § 138; Linckelmenn-Fleck-Wiedemsnn, Das Hannover-
sche Privatreeht, 2. Aufl S 45; 0LG Celle, Rechtdlandw 4954
249) - o ‘

Die H-anteile sind deshalb, da sie ein Recht auf
land- oder forstwirtschaftliche Nutzung gewdhren (vgl Art III
Abs 7 Buchst a BrMilRegVO Nr 84), den land- oder forstwirt-
schaftlichen Grundstiicken im Sinne des Art IV KRG Nr 45 gleich-
zugstellen, Dieser’Auffassumg steht auch die bisherige Rege-
lung des land- und forstwirtsch@ftliéhen Grundsticksverkehrs
nicht entgegen. Nach § 8 Abs 2 der Bundesratsbekanntmachung
iiber den Verkehr mit landwirtschaftlichen Grundstiicken vom
15. Mérz 1918 (RGR1 123) konnten die Landeszentralbendrden
die Vorschriften der V—erordﬁung auf Berechiigungen ausdeh-
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nen; filr welche die auf Grundstilicke sich béziehenden Vor-
schrifven gelten. Hieraus konnte man, wie der erkennende
Senat im BeschluB vom 29. April 1952 ausgefithrt hat, schlies-
sen, daf die Ubertragung solcher selbstindiger Gerechtig-
ielten damals kraft Reichsrecht keiner Genehmigung bedurfie.
‘Tine dem § 8 Abs 2 der Bundesratsbekcnntmaéhung entsprechen-—
de Vorschrift ist in die Grundstﬁckverkehrshekanntmachung
vom 26. Januar 1937 (RGBL I, 35) nicht iibernommen worden und
auch im Kontrollratsgesetz Nr 45 und in der Verordnung der
Britischen Miliﬁérfegierung Nr 84. nicht enthalten. Selbstin-
dlgp Gerechtd keltwr werden in den neuen Grundstiickverkehrg-
vorschriften nacht erwdhnt. Dies bedeutet jedoch nicht, daB
die Anwendung diaserFVorschriften auf grundstiicksgleiche
Rechte ausgeschlossen sei. Bs ist vielmehr eine Frage der
richterlichen Gesetzesau'lebungg ob und wann die Ubertragung
seleuendlger Gerech*1gxe¢ten einer Cemehmiguzg hedarf (vegl
BGHZ 6, 35 /867) . Westermann (Die Forstnutzungsrechte, § 155
££) hat die Anwendung der qundstﬁok#@r*ehrsbekanntchhung
auf die Vexﬁuﬁovunﬁ von Hauberganteilen mit der Begrindung
bejaht, daB der Gesetz zgeber vor allem eine ordnungsmaBige
Bcw1rvucnaitung des land- und fors tw1r+schaftllohen Grund
und Bodens habe sichersiellen und eine Spekulation mit sol-
chen Grundsticken habe verhindern wollen. Der gleiche Zweck
liegt auch dem Kontr&ﬂratsgesetz Nr 45 und der Verordnung
Nr 84 zugrunde. Zutreffend weist Lorsbach (aad S 84), der
sich im Ubrigen der Begriindung von Westermann anschlieft,
dorauf hin, die gegeniiber der Busidesratshekanntmachung ge-
dnderte Facsung der Grundstiickverkehrsbekanntmachung wie
auch des Kontrcllratsgesetzes Nr 45 spreche fiir die Absicht
des Gesetzgebers,'auch die selbstindigen Gerechéigkeiteni
soweit sie ein Recht zur Bewirtschaftung land- oder forst-
wirtschaftlicher Grundstiicke gum Tnhalt haben,. den neuen
Grundstiick vark@arbvorschrlften zu unterstellen. In diesem
Zusammenhang mag auch auf den Entwurf eines Crundstickver-
kehrsgesetzes (Bundesratsdrucksache Nr 357/56) hingewiesen
werden, der eine Regelung vorsieht, wie sie in der Bundes-
ratsbekanntmachung vom 15. li&rz 1918 enthalten war Nach
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§ 2 Abs 3 Duchst a des Gesetzentwurfs konnen die Linder die

_Vorsbhriften dieses Gesetzes auf die VerduBlerung von grund-

“ stlicksgleichen Rechten, wélche die land- oder forstwirtschaft-
liche NWutzung eines Grundstiicks zum Gegenstand haben, fir an-
wendbar erxlédren. Dies besagt, daB - abweichend von dem jet-
zigen Rechitszustand - in Zukunft eine einheitliche Regelung
fir das gasamte BunGGSgeblﬁt nicht beabsichtigt ist. Es xann
daraus Jedoch nlcht ‘gefolgert werden, daf grundstlicksgleiche
Rechte von ‘der jet21gen Regelung nicht erfaBt wiirden. Der vor-
gesehene Vorgehalt spr;cht vielmehr flir die gegenteilige Auf-
fassung. Qieé'é%gibt'sich auch aus der amtlichen Begriindung
Zu § 2 hbs 3 Buchst a des Gesetzentwurfs, in der & heift, daB
die ﬁrmaehtlgung an dle Lander einem in der Praxis he'votge—
tretenen Bedurfnls entspreche _eine bundeseinheitiiche ?etew
iun gedoch nicht erforderlich erscheine, weil es sich beil
den arundstuoksgle:chen Rechten durchweg um landwirtschaft-
lich gebundene Elgenarten nandele (z.B. Anteile von H-
gencs senochaften)

2. Dpr erkennende Senat hat in dem BeschluB vom 29.
April 1982, nbwonl er die Hauherganteile als grundstlcﬁk~
gleiche Rechte an51eht die Ubertragung solcher Anteile
picht schlechthin fir genehmigungsbedlirftig erklirt, son-
dern die Entscheidung darsuf abgestellt, ob mit der Gerech-
tigkeit ein Reeht zum Erwerb natiirlicher Friichte aus einen
land- odex’ fo:stwfirtschaftli‘chen Grundstiick verbunden sei,
und nur in diesem Fall die Genéhmigungsbedﬁrftigkeit bejaht,
“dagegen in den Féllen,_in denen die Bewirtschaftung des HEEP
@ und die natiirliche Fruchtziehung von der juristischen
Persdnrder Hauberggenbssensehaft vorgenommen werden, die Ge-
nossen also an den Nutzungen des Haubergs nur in der Form teil
nehmen, daB sie den auf sie entfallenden Teil der Nutzungen
in Geld erhalten, den Heikanteilen die Eigenschaft forst-
wirtschaftlicher Grundstiicke abgesprochen, weii dié H--
genossen im Hinblick auf die Bearbeitung des H¢NJJP und



die'Fruchtgewinnung keinerlei Vorrechte mehr vor den Ubrigen

Gemeindebirgern hdtten, ihr Recht sich somit darin erschﬁpfég
nach dem Verh&ltnis ihrer Anteile an dem nach Abzug def Un-
kdsten,vefhleibenden Jberschus teilzunehmén;.de: ibnen in CGe-
stalt von Geld zufliefBe.

Diese'Auffassung tiber die unterschiedliche rechtliche
Behandlung~der H anteile im Genehmigungsyerfahren hat
naeh,den:Ausfﬁhrungen von Schulte (Rechtdl.andw 1953, 204)

- und Torsbach (2a0 § 86) in den an der gemeinschaftlichen
Waldwirtschaft interessierten Kreisen Widerspruch hervor-
gerufen. Sie kann nach nochmaliger Priifung nicht aufrecht-
erhalten werden. Der H{jjjjjj@nteil vermittelt dem Eigentimer
- abgesehen von den Mitgliédachaftsrechteh;_Z;Bﬁ dem Recht
zur Teilnahme an der Versammlung der Hejiiiisencssen und der
Austibung des Stimmrechts - vor allem eine seinem Anteil ent-
sprechende B‘eteiiigung an den Nutzungen des H-s (§ 8
~Abs 2 dsr Haubergérdnung). Die Nutzung geschieht entweder

Grundilfiche zur Bearbeitung und Fruchtziehung, die in der
Gswihnung von Eichenlohe und Brennholz sowie dem Anbau und
der AbErhtung von Getreide auf der fir ein Jahr zugewiesenen‘
Flache besteht, zugeteilt wird oder daf die H-genossen—
schaft durch bezahlte Arbeitskréfte die Arbeiten vornehmen
188t und das Holz verkauft. In letzteren Fall erhalten die
Genossen lediglich den ihrem Anteil entsprechenden Teil des
Erlbses in Celd, wie dies beim Hijilpcr S« seit der
Zeit vor dem letzten Weltkrieg der Fall ist. Nech der Hou-

- bergordnung (§ 14 Tr 5) unterliegt die &rt der Wutzung der
BeschluBfassung durch die Versammlung der Hwenossen,
der auch die.Eﬁtscheidang tiber die EinfiUhrung eines von der
Niedefwaldwirtschéft abweichenden Betriebes, z.R., den Uber-
gang von der Niederwald- zur Hochwdldwirtschaft, zusteht (8§ 14
Nr 3). Die Frage, ob die Ubertragung eines H{jjjpenteils der
Genehmigung nach dem XKontrollratsgesetz Nr 45 bedard, kann

in der Weise, daB dem einzelnen Genossen eine hestimmte



wie Schulte (za0), Langetwlff (HofeO 4. Aufl S 529 FuBnote)
und Lorsbach (220 8 89) zutreffend aus fihren, ni'éht davon
abhingen, wie die Art der Futzung der H¢iiierundstiicke im
Einzelfall, und zwar gerads im “"eitpulﬁkt der Ubertragung des
Hauberganteils, geregelt ist. Auch wenn das Nutzungsrecht sich
darin erschbpft, daB der einzelne Genosse led,a.gll.ch den sei-
nem Anteil entsprech‘enden Geldbetrag aus dem Verkaufserlis
erk_lélltg stellt der Hauberganteil doch mittelbar ein Nutzungs-—
recht an einem land- oder forstwirtschaftlichen Grundsitilck
dar. Auch die Ubertragung land- oder forstwirtschaftlicher
Grundsticke ist unabhéngig davon, ob der bisherige Eigentii-
mer das Grundstuclr selbst bewirtschaftet oder ob er die Be-
wnrtsnhaftung durch einen anderen vornehmen 1&8t, genehmi-
gungsbediirftig. Das gleiche muB flir grundstiicksgleiche Rech-
te gelten. Auch bei einer Nutzung des ﬁaubergs fir gemeinsame
'nechmmg kann die Berechtigung des eingze lnen H4h senossen,
wie der Reichsfinanzhof im Urteil vom 28. September 1923

(R¥H. 12, 343 /347 ££7) éusgefiihrt hat, nicht etwa dem Divi-

_ 'cndenbezug«;srecht.eines Aktiondrs g,”? eichgestellt werden Vor
allem ist der H-genossenschaft ein Bestimmungsrecht ilber
die Verteilung der Nutzungen, die den Genossen nach dem Ver-

" nHltnis ihrer Anteile zustehen (§ & Abs 2 der H¢D-0rdnung) »
nicht eingerdumt. Die Hauberganteile werden nach der gesetz-
lichen Regelung (Ein’craéung im Grundbuch} anders behandelt als
Kuxe, Aktien oder Gesellschaftsanteile von JU“LS tigchen Per-
sonen, denen land- oder forstW1rtschaf lichex Crundbe31tz ge~
hort. ' o

Hinzukommt, daB die Art der Nutzung bei den einzelnen
H-genossensohaften verschied_e'n ist. Sie kann sogar ‘bei
demselben H- nicht nur in verschiede'neri Zeitabschnitten
wechseln, sondern auch so geregelt sein, daf die Nutzung zum
Teil fiir gewelnsame Rechnung erfolgt und zum Teil von den
einzelnen Genossen ausgelbt wird. Lorsbach (aal § 87/8) weist
auf die verschiedensten in der Praxis vorkommenden WMoglich-



keiten hin. Danach 188t z.B. eine H-genos%nséhai’t die
Lohnﬁtzung fur gemeinsame‘Rechnung9 die Holgnutzung durch die
einzelnen Genossen in Natur ausiiben ZEine andere Genossen-
schaft beschrénkt sich in der persdnlichen Wutzung durch die
Genossen auf ein groBeres oder kleineres Grundstiick des ab-
triebsreifen gl =chlags, wihrend die Nutzung ausz dem ibri-
gen Teil {ir gemeinsame Rechnung erfolgt. Eine unterschiedli-
che Art der Nubtzung kenn auch ;anetrgcht komme39 wenn hereits
ein Teil des HGJJMP in Hochwald umgewandelt ist Wihrend die
Hochwaldnutzung filr gemeinsame Rechnung erfolgt, kinnen die
Hiede rwalunvtzungen nach wie vor durch Jeden einzelnen Genos--
sen in Natur ausgeiibt wemxnﬂ In vxelvn waLlen steht somit bvei
demselben P. neben der Nutzung fiir gemelnmame Rechnung
eine Hutza 1g durch die elnzelnen Genossen in Watur. Es ist
“nicht zu verkennen, daf eine auf die Art der jeweiligen Nut-—
zwig abgestellte Beurteilung der Genehmigungsbedirf tigkeiﬁ im
‘Pglle der VerduBerung von Hauberganteilen in der Fraxis zu
Qohwier*gkeiten fiihren kann. Auch im Interesse der Rechtssi-
chewh01+ erscheint deshelb eine von der Ari der jeweiligen
Nutzung unabhingige einheitliche Behandlung der VerduBerung
ven H-anﬁ:ei’len im Genehmigungsverfahren geboten, zumal
Wortlaut, Sinn und Zweck des Kontrollratsgesetzes Nr 45 nicht
entgegenstehen. Die Hejjjpenteile, die sowohl formell- wie .
auch materiellrechtlich. den Grundstiicken gleichstehen, sind
deshalb auch im Genehmigungsverfahren wie land- oder forst-
wirtschaftliche Grundstiicke zu behundeln, ohne daB es derauf
ankommt , wie im Einzelfall die Nutzung erfolgt.

Der Auffassung des Beschwerdewerlohts> das dle Veréus-

serung von ﬁ-anuehon in jedem Fall fir geneh.mlgunosb\,—
dirftig erkliart, ist dsnach zuzustimmen.

3. Die Entscheidung uber die Genehmigung hingt davon ab .
ob ein gesetzlicher Versagungsgrund gegeben 1ist.

Das Oberlandesgericht hat dem Vertrag die Genehmigung
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aus dem Gesichtspunkt der‘ungésunden Verteilung der Bodennut-
zung {Art III Abs 5 Buchst b BrMilRegV0O Nr 84) verweigert, weil
" die Erwerberin in Hagem, also etwa 120 km vom Bezirk des P e
- "Cps entfernt wohne, der Besitz von G :nteilen
fir die Inhaber der landwirtschaftlichen Retriebe und der zahl-
reichen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsstellen in B
eine wesentliche Bedeutung habe und deshalb die Nachfrge nz&l\H'
@Beonteilen sehr grof sei. Die Auffassung des Beschwerdege-:
richts, da8 unter diesen Umstdnden die VerzduBerung der HER-
anteile zu einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung fihre,
. ist frei von Rechtsirrtum (vgl dazu BGHZ 6, 35/86/477) Sie
wird such von der Rechtsbeschwerde nicht beanstandet.

. ﬁie Rechtsbesehwerde mute deshald als uﬁbegrﬁndet ZU-
riickgewiesen wérdgh; ’ . '

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44 LwVG.

Dr. Tasche '~ Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbrock
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