Pir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammiuvng!i

Gesetzy KRG Nr 4° Art IV Abs 1

Rechtszatz: Tie Ubertragung eines Erbanteils ar einem
NachlaB, zu dem land- oder forstwirtschali-
liche Grundstiicke gehdren, bedarf keiner Ge~
nekmigunga

Aktenzeichen; 'V Biw 25/55 AG Fritziar '
BeschluB des BGH vom 8. November 1955 OL¢ Frankfurt,Mein
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Wil der Landwirsachafisgsche

des Hessischen Ministers fiir Landwirtschaft und Forsten
in Wiesbaden. vertreten durch die Land . und Porstwirt.-
gchoftskammer Kurhessen in Kassel,

Rechtsbeschwerdefithrers;

~ vertreten durch die Rechtsanwdlte @i und 0r. GNP
in -

gegen

1. die Ehefrau Ursula NG ccb. H@ID i G bei
re -

2, den Zimmermann Georg HEP in G voi FEIIEND-

Ho @D

Antragsteller, Beschwerdefiihrer
und Rechisbeschwerdegegnear,

~ vertreten durch Rechtsanwalt (D i» CGIENED -

wegen Genehmigung der Ubertragung von Erbanteilen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichitszhofs als Secrat

Tiir Tandwirtschaftssachen in der -Sitzung vom 8., November
1955 vnter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche,
der Bundesrichter Dr., Hiickinghaus und Dr.Plepenbrock sowie
der landwirtschaftlichen Beisitzer Hesemann und Schédel

beschlossens

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des 2, Zivil-
senats in Kassel des Oberlandesgerichts Frankfurt
(Main) vom 10. Februar 1955 wird szuriickgewiesen.

Geriehtliche XKosten werden fiilr das Rechtshbeschwer-
deverfshren nicht erhoben., Jedoch hat der Rechisz-
beschwerdefithrer den Antragstellern die auBerge~
richtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
zu erstatteten,

Ter Geschdftswert fiir dag Rechitsheschwerdeverfabren
wird auf 5 625 DM festgesetzto
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Der Jandwirt Georg Jakob D in ZGEE» 1st Eigen-
tiimer einer 6,7070 ha groBfen landwirtschaftlichen Besitzung.
Seine im Jahre 1946 verstorbene Ehefrau Emma Elisabeth D@-
@D zcb. H@P war Eigentiimerin eines 1,25 ha groBfen Acker-
grundstiicks, das sie von ihren Eltern erhalten und mit in
die Ehe gebracht hat. Dieses Grundstiick ist im gesstzli.-
chen Erbgeng auf den Ehemann sgowie auf Geschwister und Ge -
schwigterkinder der Erblasserin iibergegangen. Die Erven
sindy

1. der Ehemann zu 1,2,

2. der Sohn eines verstorbenen Bruders, Karl August
H@; zu 1/8,

%o die Kinder ihres Bruders Karl Konrad,
%3 éigﬁlgﬂggﬂ.y
zu je 1.16, .
4, ihre Briider Justus Hermann und Wilhelm Bernhard
zZu je 1,8,
Von den Mitgliedern der Erhengemeinschaft haben der Fhs~
mann der Erblasserii und vier weitere Miterben im Januar
1954 durch notarielle Vertrdge ihre Erbanteile iibertragen,
und zwar Irme K@® an Ursula NEED (Antregstellerin zu 1).
Justus Hermann HEJ® an seinen Sohn Georg (Antragsteller
zu 2), Karl August und Wilhelm Bernhard HED sowie der
Ehemann der Erblasserin an Ursula NP und Georg HGEID
je zur ideellen H81lfte, so daB die Antragsteller je 1/8
Erbanteil fiir sich und beide zusemmen den Rest von 6/8 je
zur ideellen H8lfte erhalten. Dieser Regelung liegt nach
der Darstellung der Beteiligten der letzte Wunsch der Erb-
lasserin zugrunde, die guf dem Sterbebett geduflert haben
s0ll, das Grundstiick solle ihreon Verwandten. und swar ihren
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beiden Fatenkindern Ursula NP vnd Georg HEEP zufai-
len. Justus Hermann HEP ist am 29, Midrs 1954 versiorben.

Das Landwlrtschaftsamt hat sich gegen eine Genehm: -
gung der Veritridge ausgesprochen, weil der Betrieb des
Lendwirts Doring uvnter EinschluB des Grundstiicks seiner
versvorbenen Ehefrau eine wohlabgestimmte Wirtschafts
einheit bildeP die bei Abtrennung des Nachlafgrundstiicks
zerschlagen werde. Das Amtsgericht (Landwirtschafisgericht)
_hat den Vertrégen die Genebmigung versagt. das Oberlandes-
gericht auf die sofortigen Beschwerdear der Beteiligten Ur-:
su.a NP uad Georg HEP festgestellt. daB die ifber-
tragung der Erbanteile der Genebmigung durch das ILand.-
wirtschaftsgericht nicht bedarf, Hiergegen richtet sich
aie ivoem Oberlandesgericht zugelassene) Rechtsbeschwerde
des Hesslschen Ministers fiir Landwirtschafi und Foratea,
der die Festatellung erstrebt, daB die Vertrdge der Ge-
nehmigung durch das Landwirtschaftsgericht bedirfen, Die
Aantragsteller bitten um Zuriickwelsung des Rechtsmittels.

It

Die Rechtsbeschwerde igt gemaﬁ § 24 Abs 1 IwVE zu-
lagsig, Jedoch nicht begriindet,

1. Das Oberlandesgericht hdlt die Genehmigung nicht
filr erforderlich, weil die Ubertragung eines Erbteids,
auch wenn zum Nachlafl land- oder forstwirtschaftliche
Grundstiicke gehoren, keine Verfligung ilber Grundstiicke
derstelle und auch keine Verpflichtung zur Ubereignung
eines Grundstiicks enthalte, dle Rechisénderung sich viel-
mehr vamittelbar mit der Ubertragung des Erbanteils ohne
Auflassung und Eintragung vollzishe, Die Vorschriftien



des Kontrolliratsgesetzes Nr 45 entsprichen der Regelung

- der Grundstiicksverkehrsbekanntmachung. unter deren Gel-
tung alligemein angenommen worden sei, daB der Erwerp von
Anteilen an einer landwirtschaftlichen Grundbesitz ent-
haltenden Erbengemeinschaft nicht genehmigungshediirftig
seil, In den Durchfiilhrungsvorschriften zum Kontrollratsge-
setz Nr 45 seien ~ mit Ausnahme der Regelung fiir den Frei-
staat . Bayern ~ keine entgegenstehenden Bestimmungern ent..
halter, Die Ubertragung der Erbanteile stelle auch keine
Umgehung der Genehmigungsvorschriften dar. Auch wean der
Erwerb eines Erbanteils wirtschaftlich dem Erwerb des Eigen-—
tums an einem NachlaBgrundstiick gleichkomme, sei die Uber-
tragung eines ®rbanteils nicht genehmigungspflichtig,

Die Rechtsbeschwerde bekdmpft diese Auffassung. 3ie
meint, der Hinweis des Beschwerdegerinhts guf den frilhe~
ren Rechtszustand sei nicht iiberzeugend, weil die durch
das Kontrollratsgesetz Nr 45 eingefiihrte umfasserde Xon-
trolle iiber den landwirtschaftlichen Grundstiicksverkehr
anderen Zwecken, vor allem der Sicherung der Volkserndhrung
dienen solle, Iie Beteiligten h&tten durch die Ubertragung
der Erbanteile in Wirklichkeit eine genebmigungspflichtige
Erbauseinandersetzung iiber das Grundstiick treffen wollen.
durch die sich die Zahl der Miterben verringert habe, Un-
erheblich sei, ob diese Auseinandersetzung durch Ubertrasgung
des Grundstiicks im Wege der Auflassung oder durch Ubertra-
gung von Erbanteilen herbeigefiihrt worden sei. Nach dem
Sinn des Gesetzes sei nur der Erwerd landwirtschafilicher
Grundstiicke; der im Wege der Erbfoige eintretve,; von der
Genehmigungspflicht ausgenommen. Dies gelte jedoch nicht
fiir die rechtsgeschidftliche {ibertragung der im Erbgang er-
worbenen CGrundstiicksanteile,



~J1

-2, Grundlage fiir die Entscheidung ist die Vorschrift
des Art TV Abs 1 KRG Nr 45, wonach die Auflassung eires
land- oder fcrstwirtsohaftlioheg Grundstiicks oder die Be-~
stellung eines NieBbrauchs an einem solchen Grundstiiok
der Genszhnigung durch die zustfndigen deutschen Behdrden
bedarf, Das gleiche gilt filr jeden Vertrag, der die Be--
stellung des NieBbrauchs oder die Verpflichtung zur iber-
eignung eines solchen Grundstiicks zum Gegensteud hat, Ari
IV KRG Nr 45 betrifft nach der Uberschrift die "Verfiigusg"
iiber land~ oder forstwirtschaftliche Grundstiicke. Geznch-
migungspflichtig sind danach, soweit es sica niczht vm die
Bestellung eines NieBbhrauchs handelt, ledigiich die Auf.-
lassung sowie die Verpflichtung zur Uberecignung eines 80l
chen Grundstiicks., Zu diesen Rechtsgeschiiten gzhdrt die
libertragung cines Erbanteils nichts Sie ist keine Verfii~
gung iber ein Grundstiick. Sie erfordert keine Auflessuvrg
und enthélv auch keine Verpflichiung zur Ubereignurng des
Grundstiicks, Die Miterbengemeinschaft ist keine Brvahteils-
gemeinschaft. sondern eine deutschrechtliche Gemeinschnaft
zur gesamten Hand. Das Recht des Mitelgeantiimers veim
bruchteilseigentum ist Eigentum, sc¢ daB suf den Anteil
die Vorschriften iiher das Alleireigentum anzuwenden sind.
Dic Ubertragung eines Miteigentumsanteils an einem Grusd-
¢ stilck vollzieht sich deshalb nach den fiir die Ubertiragucg
. des Eigentums an einem Grundstiick geltenden Vorachrifter,
also durch Auflassung und Eirtragung im Grundbuch, Ande:rs
ist die Rechtslage bei der Ubertragung eines Erbanteils,
Der Miterbe kann iiber seinen Anteil an den einzelinew
NachlaBgegensténden nicht verfligen (§ 21)3% Ahs 2 BGB",
Die Verfiigung iiber einen NachlaBgegenstand steht nur den
Miterben gemeinschaftlich zu (§ 204C Abs 1 BGB), Jedozh
kann nech § 2033 Abs 1 Satz 1 BGB jeder Miterbe iiber
seinen Anteil am Nachlal verfiigen. Der Erwerb vollzieh™



sich; auch wenn Gruhdstﬁcke zum Nachlal gehOre:n., ohne Auf.
lessung und Eintragung: denn es handelt saich nicht ws dae
fbertragung eines Grundstiicks oder eines Anteils aw einem
Grundétﬁck, sonderr: um eine Verfiigung iiber eiunen Lnbiaz.l
am gesamten NachlaB8. Ler gleiche Erfolg Xann guch bezi der
ehenfalls eine Gesamthamdggemeinschaft bildenden Gesell.-
schaft des blirgerlichen Rechis, cbwohl ein Gesellschafter
nach § 719 Abs 1 BGB nicht iiber seinen Anteil an dem Ge~
sellschaftsvermdgen verfiigen kann, erreicht werden, wenn
der Gesellschaftsvertrag einen Mitgliedschaftswechsel zu-
148% oder alle Gesellschafter zustimmen (vgl Palandt BGB
14, Aufl § 719 Bem 2 b, § 717 Bem 1 a, § 736 Bem 3 ©b).
Ist im Gesellschaftsvertrag bestimmt. daB bei Ausschei-
den eines Gesellschafters die Gesellschaft unter dew iib-
rigen Gegeclischaftern fortbestehen soll, so wdcnst der
Anteil des ausscheidender Gesellschafters am Gesell-~
schaftsvermbgen nach § 7%8 BGB den i{ibrigen Gesellschaf.-
tern zu., Bei der offenen Handelsgegzellschaft kenn die
gleiche Rechtslage gegeben sein (§§ 105 Abs 2, 1%8 HGB).

Tie Regelung in Art IV Abs 1 KRG Nr 45 stimwt fast
wortlich tiberein mit den Vorschriften des § 2 Abe 1 dex
Grundstiickverkehrsbekannitmachung vom 25, Januar 1937
(RGB1 I, 3%) ~ GVB ~ und der vorhergehenden Regelung
gemd3 § 1 der Verordnung des Bundesrats — Bekamntmachung
iber den Verkehr mit landwirtschaftlichern Grundstiicken .-
vom 15, Mdrz 1918 (RGB1 12%), Nach diesen Vorschriften,
die durch Art I KRG Nr 45 aufgehoben worden sind. waren
genehmigungspflichtig die Auflassung eines Grundstiicks,
die Bestellung eines dinglichen Rechts zum Genusse der
Erzeugnisse eines Grundstiicks sowie jede Vereinharung.
die den GenuB der Erzeugnisse oder die Verpflicantung zur
{lbereignung eines Grundstiicks zum Gegenstand hatte,



Unter der Geliung der Bundesratghskanntmseoruvag vom
15, Mirz 1918 wie auch der Grundssiickverkebrgbekainitma.-
chung war in dsr Rechitsprechung anerkannt. daf dic Uber .
tragung von Anteilen an ciner lsndwirtscnaftlichen Grud-
Lesitz enthaltendsn Erbengemeinschefi. sofern cs sich
nicht un Umgehungsgeschifte hardelte, einer Geaechmigung
nicht bedurfte (vgl KG OLG 46, 225 und DJ 19%8. 346 -
JW 1958, 887), Diese Auffassung wurde damit begriindet,
daB durch die Ubertragung von Erbanteilen; =zuch wenn
zult NachlaB Grundstviicke gehdrten oder der NaculeB nur
aus Grurdsticken bestehe, keine Grundstiicksanteile liver-
tragen wiirden, sondern nur dic Mitberecntigung des Miter-
ben am Gesambthandsvermsgen; am Nachlafl als Ganmen., Tie
Verfligurg liner die Erbanteile habe unmittelbar dinglrcae
Wirkung, einer Auflassurg bgdﬁrfe eg nicht, Die CGleizh
heit des wirtschafilichen Erfolges kinne ewns ausdanisii-
s Auslegung des Gesetzes nicht rechitfertigern. Diec giciche
Angicht war zuch im Schrifttum herrschond (vgi Rizcwe-7.
Manteuffel, Ter ldndliche Grundstlicksverkehr. 2, Avfl 3
T7: Hopp., Verkehr mit land- und forstwirdtschaftlicie:
Grundsticken, 3. Aufl GVB § 1 Amm 1; Kiefersaver, Gruad.:
gilinkverkshrsrecht, 2. Aufl S 94; Nonhoff RARN 1937. 661
o627 und 1022 ,T025,/26/3 v. Spreckelsen DJ 1938, %48; Giithe-
Triebel GBO 6. Aufl S 1864)., Eine gegenteilige Meinung wur-
de., soweit ersichtlich; lediglich von Ripfel {RIRN 1837,
101G /1022/) und Lais (Die landwirtschaftlichen Grundstiick-
verkehragesetze. GVB § 2 Anm 2) vertreten., Letztererhielt
zwar ebhenfalls eine Genechmigung nach § 2 Abs 1 Satz 1 GVB
nlcht fir erforderlich,; suchie aber die Genehmigungspflicht
aus § 2 Abs 1 Satz 2 GVB herzuleiten, weil die Ubertragung
des Erbanticils die Verschaffung des Genusscs der Erzeug.
nisse eines Grundstiicks zum Gegenstand habe. Demgegeuiiber
haber. Norhoff (RARN 1937, 1925,76) und v. Spreckslsen (aal;
darauf hingewieseir; dafl die libertragung sines Erbavierls



keine Vereinbarung enthalte, dic den Geuu8 der Erzeugnisse
eines Grundstiicks zum Gegenstand habe, uad daB 1m iibrigen;
wenn man der Auffassung von Lais foigon wollte, die Ge-
nehmigungspflicht bei solchen in der Regel unter nalizn
Yerwandten vorgenommensn Geschiéften erwexrtert wirde., fur
die nach § 2 Abs 1 Nr 5 GVB Genchmiguugsfreiheit bestcehe,

Fir das geltende Recht wird im Schrifttum einhellig
die Auffassung vertreten, daB die Ubertragung vor Erban-
teilen; auch wenn zum Nachlaf land- oder forstwirtschaft.-
liche Grundstiicke gehBren, der Genebmigung rach Art I7
KRG N» 45 nicht bedarf (vgl Baur, Der Verkehr mit lard-
und forstwirtschaftlichen Grundstiicken, S 29%: DNotZ 1951,
143: Schapp, Boden~ und Héferecht, S 191: PFriese, Land-
wirtschaftsrecht der amerikanischen Besetzungscons. 5 86/
87, 110: Lange~Wulff H6TeO 4. Aufl S 535; Tange-Wulff,
Hessischeg Landwirtschaftsrecht, S 264; Haegele, Die Be-
schrénkungen im Grundstiicksverkehr, S 40 und INotZ 1951,
525 und 5593 Thunecke JMB1 NRhW 1948, 1i74). Dagegen wird
von der Rechtaprechung vereinzelt; z.B. vom Oberlandesge-
richt Stuttgart (RechtdLandw 1951, 300 = DNotZ 1951, 555),
vom Liandgericht Hagen (RechtdLandw 1954; i02) und nach
der Abhandlung von Haegele (DNotZ 1951, %21) auch vor den
Amtsgerichten Vaihingen/Enz und Heilbronn bei der tfber-
tragung von Erbanteilen, wenn land- oder feorstwirtschnaft.-
liche Grundstiicke zum Nachlaf gehoren; eine Genehmigung
fiir erforderlich gehalten. Dieser Auffassung kann jedoch
nichtv gefolgt werden

Art XT KRG Nr 45 ermschtigte die Zonenhefehlshaber,
fiir ihre betreffenden Zonen im Rahmen dieses Gesetzes und
zur Durchfiihrung seiner Bestimmungen Verordnungen zu er-
lassen., Von dieser Erm#chtigung haben die Britischer Zoune
und s@mtliche Iénder der Amerikanischen und Frarzosi-
schen Zone Gebrauch gemacht. indem u.,a, weitere Versagungs--



grinde fir das Genehmigungsverfahren aufgesisllit oder bve-
stimmte PHlle von der Genehmigungspflichi ausgenowren wur. .
den. Tediglich Bayern hat die Genchmigurgspflicht ausge-
debat, indem es in § 5 der Verordnung Nr 127 vom 22, Mal
1947 (GVBL 180) bestimmthat, daB der Auflasgsuang raciz A
IV des Kontrollratsgesetzes Nr 45 gleichsiehe die fiper-
tragung eines Anteils an einer Gesamthandsgemeinschaft
0der eines Geschiéftsanteils an einer Gezellgchaft mit
beschrénkter Haftung, zu deren Vermdgen lend- oder forsi-
wirtachaftliche Grundstiicke gehbren. Qb diese Vorschrift,
wie Schapp (aa0)) urd Haegele (DNotZ 1951, 324 FuBnote 5)
meire;, iiber den Rahmen der Erméchtigung des Art XI KRG
Nr 45 hinausgeht und deshalb nicht als rechtswirkgam an-
suaehen wire oder ob, wie Friese (a2a0 S 86) susfithrt, ihre
Guiitigkeit zu bejahen ist, mag dahingestellt bleiben, Auch
wenn men von der CGilltigkeilt der Vorschrift ausgehl, kann
daraus fiir 3die Auslegung des Art IV Abs 1 KRG Nr 45 nichts
gefolgert werden. zumal da § 5 der bayerischen Verordnung
Nr 127 die Erbteilsiibertragung nicht etwa als ein VerduBe~
rungsgeschdlt im Jinne des Art IV KRG Nr 45 bemeichnet.
sondera der Auflassung nur gleichstellt (vzl Haegele DNotZ
1851, 326). ‘

Schon das Kammergericht hatte in dem chen erwdhnten
BaschluB (DJ 1038, 346 = Jw 1938, 887),; der uater der Gel-
tung der Grundstiickverkehrsbekanntmachiing erlassen wurde,
ausgefiihrt, es sei davon auszugehen, daf der Gesetzggber
die Auslegung der Bundesratsverordnung vom 15, Midrz 1918
kiansichtlich der gemehmigungsbediiritigen Rechtsvorgiage
(vgl K& OIG 46, 225) gekannt und es beim Erla3 der neuen,
die Vervollkommnung der bisherigen Vorschrifven bezwecken--
der. Grundstiickverkshrsbekanntmachung bewuBt uvnterlassen
habe. ihr dqurch Anfligung einer den Erwerb voan Lrbaniecilien
milumfassenden Bestimmung enigegenzuireten. Uiescr Gssichts



punkt mu8 auch fiir die jetzige Regelung gelten. Zuireffend
welst auecn das Beschwerdegericht darsuf hin, daf beim Er.-
laB des Kontrollratsgesetzes Nr 45 die frilhere gesetzlil-
che Regelung und jihre Auslegung in Rechtsprechung und
Schrifttum in der Frage der genchmigungsbediirftigen
Rechtsgeschéfte bekannt gewesen sei und daB; wenn der
Gesetzgeber die fritheren Bestimmungen zum Teil unverin-
dert, zum Teil mit Anderungen iibernommen und eine Bestim--
mung lber die Genehmigungspflicht beim Erwero von Erban-.
teilen nicht eingefiigt habe, angenommen werden miisse, daf
dies bewuBt geschehen sel, Dies mufl um so meaihr gelten, als
die hessische Durchfilhrungsverordnung zum Kontrollratsge-
setz Nr 45 vom 11, Juli 1947 (GVBl 44) eine dem § 5 der
zeitlich vorher erlassenen bayerischen Verordnung Nr 127
entsprechende Vorschrift nicht enthdlt; eine solcne Vor-
schrift auch bei Anderung der hessischen Turchfiizrungs.
verordnung durch die Verordnungen vom 28, August 1947
(GVBL 93) und 31. Mirz 1949 (GVBL 35) nicht eingefiigt
worden ist und die fiir Bayern bereits am 22, Mai 1847
getroffene Regelung bei ErlaB der hessischen Durchliin-
rungsverordnung bekannt war. Aber auch wenn der Gessiz-
geber beim Erlaf des Kontrollratsgesetzes Nr 45 amicn keine
Gedanken {iber die Genebmigungspflicht von Erpteilsiiver-
tragungen gemacht hat, 1&d8%t sich eine entsprechcnde Anwen-
dung des Art IV Abs 1 des Gesetzes auf die Ubertragung
von Erbanteilen nicht rechtfertigen. Mit dem Sinn und
Zweck des Gesetzes allein, das der Sicherung der Volkser-
ndhrung dienen sollte; kann entgegen der Auffassung der
Rechtsbeschwerde die Genehmigungspflicht nicht begriindet
werden. Richtig ist, daB die Genebmigungspflicht nach dem
Kontrollratsgesetz Nr 45; soweit nicht in den Turchfilhrungs-
vorschriften etwas anderes bestimmt ist, nicht von der GroBe
des Grundstiicks abhingt und damit die Kontrolle des landwirt.. .



- 11 -~

wirtschaftlichen Grundstiicksverkehrs gegeniiber dar frithereyn
Regelung erweitert worden ist. Diese Verschirfuug der Gruaad-
stiickskontrolle besagt jedoch nichtsg iiber die Frage. ob
auch die Uberiragung von Erbanteilen einer Genehmigung be-
darf; denn der Kreis der genchmigungspflichtigsn Rechts-
geschéfte im Ubrigen ist unverdndert geblieben. Der von

der Rechtsbeschwerde hervorgehobene Gesichtspunkt. daB

bei Erbteilsiibertragungen eine Gasetzesumgehung schwer
nachweisbar sei; kann nicht entscheidend sein. Die Frage,
ob im vorliegenden Pall die {ijbertragung der Erbvanteils

eine Gesetzesumgehung darstellt; hat das Beschwsruegericht
ohne Rechisverstof verneint. Durch die Ubertragung der Erb-
anteile hat sich die Zahl der Mitglieder der Erbengemeic-
schaft verringert, Ein Ausscheiden einzelner Miternenr aus
der Erbengemeinschaft kann allerdings unter Umsténden eine
Anderung in der Verwaltung und auch in der Bewirtscnsfturg
des Grundstiicks zur Folge haben. Aber auch dieser Gesichts-
punkt ist fiir die Auslegung des GesetzZes nicht ausscnlag-
gebend,

Gegetzliche Vorschriften iiber die Genehmigungshediirs-
tiglkeit von Rechtsgeschéiften konnen nitht ohne weiteres auf
e Gesetz nicht genannte Rechtsgeschéfive ausgedehnt wer-
den, Jeder Zwang, ein privates Rechtsgeschéft einer staat-
lichen Genehmigung zu unterwerfen, bedeutet, wie Baur in
der Anmerkung zu der die Genehmigung der Bestelliung eines
Erbbaurechts betreffenden Entscheidung des Oberlandesge--
richts Celle (DNotZ 1951, 139 /143/) hervorhebi, einen
obrigkeitiichen Eingriff in die Vertragsfreiheit der
Parteier, so daB ein Rechtsgeschdft nur dann einer Ge-
nehmigung unterworfen werden kann., wenn das Gesetz dies
ausdriicklich bestimmt (vgl BGHZ 6, 35 ,437). Wortlaut
und Simn des Art IV Abs 1 KRG Nr 45 ergeben keinen inhalts-
punki fiir dic Annahme; daB die Ubertragung eines Erbanteils



der Verfiigung tiber ein Grundstiick im Sinne des Art =T KRG
N 45 zleichzustellsn sei. Der Wortlsut des Art IV Abs 1
KRG Nr 45 ist vielmehr eindeulig und klar. Wenn man diese
Vorschrift auf den Erwerb von Erbanteilen entsprechend
anwenden wollte; o wiirde dies dazu fithren., daB8 der Kreis
der genehmigungspflichtigen Rechtsgeschiéfte iiber dcn Rahmen
des Gesetzes hinaus erweitert wiirde. Auch die Tatsache, da8
mit der Ubertragung von Erbanteilen unter Umstinden der
gleiche wirtschaftliche Erfolg erzielt werden kann wie bei
der Ubertragung eines NachlaBgrundstiicks, vermag, soferr

eg sich nichf um ein Umgehungsgeschéff handelt, eine ent-
sprechende Anwendung des (Gesetzes nichi zu rechtfertigez.

Eine Ausdehnung der gesetzlichen Regelung im Sinne
der Hechtsbeschwerde kann nicht im Wege der Auslegung,
sondern nur durch eine Anderung des Gesetzes erfolgen,
sumal da verschiedene Mdglichkeiten in Betracut kommer,
gc daB nur der Gesetzgeber entscheiden kann, welche Rege~
lung getroffen werden soll. Es ktnnte ndmlich jede ijber-
tragung von Erbanteilen fiir genehmigungspflichtig erklirt
werden, sofern nur iiberhaupt land- :oder forstwirischaft-
liche Grundstiicke zum Nachlal gehtren oder wenn der Nacn-
1la8 -iiberwiegend aus solchen Grundstiicken bestent oder
" schlieBlich auch, wenn zum NachlaB ein landwirtschaftli-

. cher Betrieb gehdrt. Dabeli wire welter zu erwidgen, ob

auch die fibertragung eines Erbanteils an einen Miterben
cder nur die Ubertragung an andere Personen als Miterben
erfaBt werden soll und wie der Fall zu behandeln wire, wenn
ein Erbanteil auf einen Miterben und eine andere Person
ﬁbertragen'wirdo Bei der Beratungen iiber den Referenten-
entwurf eines Grundstiickverkehrsgesetzes vom 15. Juli 1954
(vgl den Bericht von Wohrmann, RechtdINdw 1955, 2 unter

IT 1) heben die Juristen der Landwirtschaftskammern und

3die Vertreter des Deutsches Bauernverbandes (Arbeitsgemein-~



schatt "Recht") beschlossen, daB die Ubertragung ven Erb..
anteilen einer VerduBerung gleichgestellt werden solle,
jedoch entgegen dem Referentenentwurf nicht schon dann,
wenn der NachlaB liberwiegend aus Grundstiicken bsetzht.
sondern nur danu, wenn zum NachlafB ein landwirtschaftli-
cher Betrieb gehdrt, und weiter in {bereinstimmung mit

dem Referentenentwurf nur in dem Fall, weun Erbacteile an
andere Personen als Miterben iibertragen werdea, Fir eine
ausdehnende Auslegung der geltenden Vorschrifien; die iiber
die in Aussicht genommene gesetzliche Regelung noch hinaus~
gehen wiirde, besteht auch um so weniger AnlaB; als eine
solche Auslegung eine nicht vertretbare Rechtsungicherheit
sur Folge haben wiirde. Wenn man die jetzige gesetzlache
Regeiung auf die {bertragung von Erbanteilen anwsnder
wollte, miiBte folgerichtig jede Ubertragunz eines Eriten-—
teils erfalt werden, wenn iiberhavpt land- oder focrstwairt-
schaftliche Grundstiicke zum NachlaB gehiren. Ties wilrde
bedeuter, dal bisher ohne Gencbhmigung vorgenommere Era-
teilsiibertragungen schwebend unwirksam wdren, obwohl sisz
(auBernalb Bayermns, weil in Bayerwn durch § 5 der Verord-
nung Nr 127 fiir Gesamthandsgemeinschaften eine Ganekmi..
gungspflicht gesetzlich festgelégt ist) bisher von der
Rechtslehre einhellig und von der Rechtsprechung Zas$
aligemein als von vornherein voll wirksam angesehen wui--
dern, Auch bei anderen Gesamthandsgemeinschafiten wiirden
{auBerhald Bayerns) unerwiinschie Folgen ejintreten kénunea.
Sofern gewerbliche Unternehmen wie Zieggleien; SteinBri..
che; Mergelgruben, deren Betrieb auf die Gewinnuang vori.
Bodenbestandteilen gerichtet ist und die hdufig iiber
landwirtschaftlichen Grundbesitz verfiigen, in Form von
offenen Handelsgesellschaften betrieben werden, wiirde

bei ihmen enisprechend der Ubertragung von Erbanteilen
auch das Ausscheiden eines Gesellschafters oder ein CGescll-
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schafterwechsel der Genebmigung unterliegen, obwohl der~
artige Félle (auBerhalb Bayeras), soweit ersichtlich,
allgemein bisher nicht als genehmigungsbediirftig angese-
hen wurden. Rechtsvorgidnge aus den vergangenen Jahrsen
widren somit schwebend unwirksam, bis eine Genchmigung
nachgeholt oder der Gesetzgeber sie fiir nicht genehmi.-

. gungshediirftig erkléren wiirde.

Auch die vorstehenden ErwiHgungen zwingen dazu, eine
Ausdehnung der Genehmigungspflicht iiber die in Art IV
Abs 1 KRG Nr 45 angefilhrten Fdlle hinaus abzulehnen, Die
Auffassung des Beschwerdegerichts, daB die {bertragung
von Erbanteilen keiner Genehmigung bediirfe, ist somit
zutreffend., '

Die Hechtsbeschwerde musste danach als unbegriindet
zuriickgewiesen werdel.



Die Kostenesntscheidung beruht auf §5 %4. 42 Abs 2,
45 1wVG (vgl dazu Beschliissc des Senats vom 10, Mira 1955,
V BIw 14/55; RechtdlLandw 1955, 224, und 1ll. Oktober 1855,
V BIw 24/55).

. Tasche Dr.Hiickinghaus Dr.Piependrock
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