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Beschlugsg

In der Landwirtschaftssache

der Witwe Gretchen _ gev. SEID in "GEED
in),

bei (Holste

‘Antragstellerin, Beschwerdegegnerin und
Rechtsbeschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt - in IZ—,

gegcen

1. die Witwe Johanna K' geb. SEIP in A (ieck-

lenburg), T¢@§strade @y,

2. den Gastwirt Hinrich in L@ (Holstein),
3. den Gasgirt Hermann in HED, ‘G-

strafle ’
4. otto u@p in SEIED. Us,

die Ehefrau Anna K’ gev. SED.in QD ,
e @ .

. R Stras )
Antragsgecner, zu 1) bis 4) Beschwerdefiihrer

und Rechtsbeschwerdegegner, )
zu 1) vertreten durch die Rechtsanvilte (@) und QD

in NS,

.
3 . o3

LY

;u. 2) uwnd 3) vertreten durch Rechtsanwalt

’

'za i) vertreten dureh-Rechtsanwalt Dr.

wegen Feststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzunz vom 9. Okto-
ber 1951 unter itwirkung des Senatspriésidenten Prof.
Dr. Pritsch, der Bundesrichter D». Hiickinghsus und -
Dr. Tasche sowie der Obersten Landwirtschaftsrichter
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.lawng

Hegemann und Thee
beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin wird
der BeschluB des 3. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 14. Februar 1950 aufgehoben.

Die Sachc wird zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen, dem
auch die Entscheidunp iiber die Kosten des Rechts-
beschwerdeverfahrens iibertragen wird.

Die am 28. Dezember 1924 kinderlos verstorbene

unverehelichte Christine M@ in VP var

Eigentiimerin eines damals rund 30 ha groBen Hofes,

der im Grundbuch Bd @@ B1 638 von S{NNNENENGNE
eingetragen stand. Sie stammte aus der zweiten Ehe
ihres Vaters, 2us der elf Kinder hervorgegangen wa-
ren; aus der ersten Fhe ihres Vaters waren sechs
Kinder hervorgegangen. Der Hof stammt von der ersten
Ehefrau ihres Vaters. Christine l‘.. hatte den Hof
von ihrem Vater erhalten (durch Uberlassungsvertrag
und als Universalerbin).

Uber ihren NachlaB hatte Christine M.
. durch Testament vom 20. Oktober 1924 und Nachtrag N |
vom 29. Fovember 1924 u a besj;:l.mmt, daB von dem Hof

§ gqaeu yuequoaje(J S[e purs ﬁIIH]IIIIIIl‘K\‘NﬁL (

93 DYIN JFvLY §

>
ISt

pon HEROL . . s

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the

App Store g

JLaw — fir iOS w . ;

wG”;)o'éle play D

Uber 200 Gesetze- JLaw — fiir Android

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

MR o 4

~3 -

einige Parzellen (3, 4, 5 und 6 des Kertenblattes 2:

§ 1 des Testaments und ZIr 1 des Hachtrags) und von
der Hofstelle selbst das "seitwirts stehende Stall-
gebiiude nit dem Grund und Boden" (nshere Beschrei-
bung in § 3 des Testaments und Fr 3 des.Nachtrags)
~ die erstgenannten ¥l&chen zu gleichen Teilen -
als Irben erhalten sollten: Hans V@, einziger
Sohn ihrer Schwester Sophie, .die T hefrau Johanna

K. geb. S. und die Ehefrau Anna K. geb.

S@®, Tochter ihrer Schwester Christine Elise;

das Stallgebiiude mit Grund und Boden -sollte zuniichst
ihrer jiingsten Schwester Anna und nach deren Ableben

den drei vorgenannten Verwandten V. - K. -
A zufallen. Hach dem Tode ihrer Schwestérn Jo-
hanna und Anna, denen sie die MutznieBung an den ge-

nannten Parzellen 3, 4, 5 und 6 vermacht hatte, soll-~

te ihr Neffe Gustav SE§, Sohn ihrer Halbschwe-
ster Margarete, berechtigt sein, die Parzelle 6 fiir
2000 €l k#uflich zu erwerben. Zugunsten dieses Nef-
fen Custav SQJ); der von Beruf Landwirt war
und jahrelang in der Bewirtschaftung des Hofes ‘sich
betdtigt hatte, bestimmte sie vor allem folgendes:

In § 2 des Testaments:
"iein gesemter ibriger Grundbesitz ..... 80l1ll an
meinen Jeffen Gustav SEJJIP 215 Erven falien.
Terner soll er das gesante. lénd\*:irtschaftliche
tote Inventar und von dem lebenden Inventar
2 Pferde, 5 Kithe, 5 Stiick Jungvieh und 5 Kidlber,

-
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alles nach seiner ’.7ah1,. sowie die Schweine er-
halten.....

Ich mache Gustav S— hierdurch die Auflage,
den erhaltenen Grundbesitz nicht zu veriuBern.
Tut er es doch, so wird seine Erbeseinsetzung
hinfillig und treten an seine Stelle.die in § 1
genannten Erben." : ’ '

Im § 5 des Testaments:

"lieinen Erben und Vermichtnisnehmern bestimne
ich deren iiachkommép als Ersatzerben. Falls Gu-
stav s. ohne Leibeserben stirdbt, 80 s01-

« len an seine Stelle die drei in § 1 genannten
Erben und die Ehefrau von Gustav ' zu
gleiéhen Teilen treten. Letztere soll das leben-
de Inventar des jofes jedoch als Voraus erhalten."

B

Unter Nr. 4 des. Nachtrags wurde diese letztere Bestim-
. mung dahin erginzt:

. vy
IR AR A

wAn-Stelle von Gustav SR, £a11s dieser .
ohne Leibeserben stirbt, sollen nicht nur die ' g
in § 1 des Testaments genannten Zrven und die oF

etwaige ZThefrau von Gustav, sondern auBer ihnen
der Bruder von Gustav, nimlich Hermann ' 3
din ', und zwar alle zu gleichen Teilen . 3
treten." * ‘

Auf Grund einer Eintragungsbewilligung des im

Nachtrag zuin Testament eingesetzten Testamentsvoll-
streckers vom 11. ifai 1925 wurde Gustav SED
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im Grundbuch Bd 13 Bl 638 als Eigentiimer des Hofes
eingetragen mit Ausnahme der unter § 1 des Testa-
ments fallenden Teilfléchen (Kartenblatt 2 Parzel-
len 3, 4, 5 und 6) und der nach der Vorstellung des
Testamentsvollstreckers und des Gustav S—
unter § 3 des Testaments fallenden Teilfléche-
Eartenblatt 7 Parzelle 137, die gleichzeitig in
das Grundbuch Bd 37a Bl 1803 A von SEIIIENEGD
@ ibertragen wurden und dort weiterhin auf den
lamen der Jrblasserin eingetragen blieben. Zu der
Eigentumseintragung des Gustav S- im Grund-
buch Bd .Bl 638 vurde auf Grund eines Beschwrerde-
beschlusses des DLandgerichts Altona vom 30. Juni
1927 am 28. Juli 1927 (in Abt II unter IJr 7) ein-
getragen, da3 Gustav S- als Vorerbe durch
das Recht der Kacherben (Hans Voss, *rau Johanna

X@®: “rau inna K@D, Frau Crete S
Hermann S.) gensB § 5 des Testaments vom
29. Oktober 1924 und Nr 4 des Wachtrags vom 29. No-
vember 1924 beschrénkt sei und der Nacherbfall ein- -
trete, wenn Gustav S. ohne Leibeserben ver-:
sterbe. Der im Grundbuch Bd ‘ Bl 638 eingetragene
Grundbesitz in seiner damaligen Gr8Se von noch
18,0479 ha erlangte Erbhofeigenschuft (Erbhéferol-
le. EhR Windbergen 54). Uber ihn schlo8 Gustav SEP )
am 6. Oktober 1938 mit seiner Ehefrau (Antrag-
stellerin) einen Uberlassungsvertrag, der vom An-

~ erbengericht mit einer Auflage am 13. Dezember 1938

genehmigt wurde. Auf sofortige Beschwerde des Hin- ‘
rich SQJJIID, eines Bruders des Gustav SEP: e ‘
wurde dieser GenehmigungsbeschluB aber vom Landes- ©
erbhofrericht am 25. April 1941 aufgehoben, nachdem
die beiden Vertragsteile selbst erkléirt hatten, daB . }
sie den Uberlassungsvertrag aufgehoben hitten. Wih- :
i
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rend dieses Genehmigungsverfahrens hatte Gustav
S- am 5. Oktober 1940 ein Testament errich-
tet, durch das er seine Ehefrau zur Anerbin be-
stimmte und zu welchem er um Zustimmung nach § 51
Abs 4 BHRV beim Anerbengericht nachsuchte; diesen
Antrag auf Zustimmung nahm er jedoch mit Riicksicht
auf die.Ausfilhrungen im BeschluB des Landeserbhof-
gerichts ar 28. Juli 1941 zuriick. In einem gemein-
schaftlichen Testament voit 24. April 1948 setzten
sich die Eheleute Gustav und Gretchen S{D
gegenseitig zu Erben und Hoferben ein. Durch An-
ordnung des ‘Anerbengerichts vom 10. August 1943
waren die durch Gustav SEJj» e 13. Dezember ) ‘
1938 vom Testamentsvollstrecker gekauften und seit i’
dem-28. Juli 1943 dem Gustav S a11ein ge- o
horenden Grundstiicke Kartenblatt 2 Parzelle 6, 8 A ‘
Acker in Grife von 2,4278 ha, Kartenblatt 7 Par- ’
zellen $32 wnd $30 , veide in Grsge von 0,3025 ha
und Hofraum in Gr83e von 0,0430 ha (danals.und jeizt
noch verzeichnet im Grundbuch Bd @@ B1 2214 von '

3

5 Sl

_) in die Erbhdferolle zu dem ‘
Erbhof des Gustav S. (EnR Windbergen 54) & |

eingetragen worden, da sie von dem Erbhof aus be- 4

wirtschaftet wiirden und damit die Voraussetzung M

des § 7 REG vorliege. Gustav S. ist dann am :

15. Kai 1948 verstorben. Der in § 1 des Testements :
der Christine M¢@JJjh vom 20. Oktober 1924 bedachte ? _

Hans V@) war bereits am 25. August 1947 kinderlos N

§

.

1

2 %

W ety NP



~3

verstorbven, sodaB von den fiir die Nachfolge in den
Hof nach dem Tode des Gustav S- vorgesehenen
Personen nur noch seine Witwe (Antragstellerin) und
sein jingerer Bruder Hermann SE (Antragsgeg-
ner zu 3) sowie die Vitwe Johanna K@) (Antrags-
gegnerin zu 1) und die Ehefrau Anna K@) (Antrags-
gernerin zu 5) vorhanden sind. AuBer ihnen haben
aber auch noch des Gustav S- #lterer Bruder .
Hinrich s. (Antragsgegner zu 2) und der in
Amerika lebende 3ohn des bereits verstorbenen Bru-
ders Detlef der Christine M. {Antragsgegner zu
4) Anspruche auf den Hof erhoben.

Die .;1twe von Gustav S- hat das gegen-
wartige Verfahren in Gang gebracht mit dem Antrag,
festzustellen, daB sie Hoferbin besziliglich des im
¢rundbuch von SEEEERD : @ 51 635 und
Bd ‘ Bl 2214 eingetragenen Hofes peworden sei. Die
finf Gegner haben diesem Antrag widersprochen und
gebeten, die Hoferbenfeststellung zu ihren eigenen
oder eines der anderen “Antragsgegner Gunsten zu
treffen. Das Amtsgericht hat entsprechend dem An-
trag der Antragstellerin erkamnt. Auf die soforti-
ge Beschwerde der Antragsgegner zu 1) bis 4) hat
das Oberlandesgericht festgestellt, da8 die Ehefrau
Johanna gev. Y (Antragsgegnerin zu 1))
als Nacherbin nach der am 28. Dezember 1924 ver-
storbenen Christine L-Hoffolgerm in den im

Grundbuch von S- 51 @D wnd 2214

i
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eingeiragenen Hof geviorden ist, und den Peststellungs-
antrag der Vitwe Gretchen S- (Antragstellerin)
zuriickgewiesen. Der Antraggegner zu 4) hat die von
ihm eingelegte Nlechtsbeschwerde zurickgenommen. Die
Antragstellerin beantragt mit der von ihr eingeleg-
ten Rechtsbeschwerde, festzustelien, daB sie Foffol-
gerin in den im Grundbuch Bl "und 2214 eingetrage-
nen Hof geworden ist, hilfsweise, daB die Antragsgeg-
nerin gu 1) nicht Hoffolgerin in den im Grundbuch
Bl‘ eingetragenen Grundbesitz geworden ist und-
dieser Grundbesitz nicht zur Nacherbschaft und deait
nicht zu dem der Hacherbfolge unterliegenden Hof
nach Christine M) gehort. Die Antragsgegnerin

zu 1) bittet um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde.

I,

Die Rechtsbeschwerde ist begriindet.

1. Das Beschwerdegericht hat die Bestimmung im § §
des Testaments der -Christine K@) vom 20. Oktober
1924 und in Rr 4 des Fachtrags vom. 29. Movember 1924
als eine Nacherbeneinsetzung angesehen und sich -da-
mit der Auslegung des Testaments durch das Landge-
richt in Altona im Beschwerdebeschlu8 vom 30. Juni
1927 angeschlossen. Gegen diese Ausle,g;ung bestehen
keine Bedenken; sie wird auch im ;‘echtsbeschwerde-_
verfahren von keiner Seite bekiimpft. Weiter hat“das‘;\
Beschwerdegericht den Sachverhalt dahin gew‘drdggt?
dag durch den Ubergabevertrag vom 6. Oktober’ 1938‘:;}'-.:;‘%«:
der Fall der Wacherbfolge nicht ausgeldst worden h
sei, weil durch den Ausgang des damaligen Beschwer-
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deverfzhrens vor dem Landeserbhofgericht der Uber-
lassungsvertrag als nicht mehr vorhanden zu betrach-
ten sei; auch dagegen wird im Rechtsbeschrerdever-
fahren keine Riize erhoben. Von dieser Grundlage aus
ist das Beschwerdegericht sodann zutreffend davon
ausgegangen, daf der Nacherbfall erst mit dem Tode
des Gustav S- eingetreten ist und es sich
dabei um eine Nacherbfolge nach der am 28. Dezember
1924 verstorbenen Christine M@ handelt. Die
Rechtsbeschwerde, die den Standpunkt vertritt, da8
sich die Hacherbfolge von dem Vorerben Gustav S
@D :blcite, ibersieht, daB Vor- und Nacherbe zeit-
lich aufeinander folgende wahre Erben desselben
Erblassers und ein und derselben Erbschaft sind

und daB damit auch die Rechtsstellung des Nacher- .
ben sich vom Erblasser des Vorerben ableitet: (vgl ‘”’
RGRK § 2100 Bem 1; Kipp, Lehrbuch des Biirgerlichen-
Rechts, 8. Bearbeitung- 1930, § 92 II; Palandt,

9. Aufl § 2100 Bem 2). Die Rechtsstelluné; der Nach-
erben ist dcher im vorliegenden Pall nicht aus ih-
rem Verhéiltnis zum Vorerben Gustav SEJID. son-
dern zur Zrblasserin Christine M@ zu beurtei-

‘ len, wie es das Beschwerdegerlcht auch getan hat.

2. Aus dieser echtslage hat das Beschwerdegericht
gzutreffend den Schlul gezogen, daB der Wille der
Erblasserin, den Hof im Falle kinderlosen Verster-

vens des Gustav SEJJD den finf von ihr bestimm-
ten Nacherben, deren Zahl sich durch das kinderlose

" s .
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Hof, wenn er dafiir den Hoferben nicht stellen wur- ;
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Vorversterben des Hans V@) vom 25. August 1947 auf
vier vermindert hat, zukommen zu lassen, sich unter
der Geltung der fiir die Regelung des Nacherbfalls
mafBgebenden Hofeordnung, nach der an sich jeder der
eiﬁgesetzten Nacherben gzum Hoferben frei habe aus-
gewihlt werden kénnen (§ 7 H6feO), mieht verwirkli-
chen lasse, weil nach.der zwingenden Vorschrift

der Hofeordnung ein Hof nur einem Erben zufallen
konne (§ 4 H6feQ).. Es hat deswegen die Frage auf-
geworfen, ob der eine hiernach zulédssige Hoferbe
unter den testamentarisch vorgesehenen Personen zu
suchen sei oder ob die Testamentsbestimmung liberhaupt
nicht mchr pelte, so daB gesetzliche Nacherbfolge

stattzufinden habe, und dazu ausgefiihrt:

Dem'Willen der Efblasserin~mﬁsée nach Lidglich~
keit Geltung verschafft werden. Er bedlirfe der er—
génzenden Auslegung, da sie die durch das Reichs-
erbhofgesetz und” d1e Hofeordnung auf dem landwirt-
schaftlichen Sektor eingefiihrten rechtlichen Be-.

.x.q, ~

soinderheiten nicht habe voraussehen Fonnen:}31cher ;

sei, daB Gustav S-den ihm zugefallenen

a-\ .

de, wieder habe abgeben sollen. CGerade fiir dlesen
fall hdtten andere ‘Erben in.den GenuB des Ilofwertes
gelangen sollen, und zwar bestimmte Erben, die der
Erblasserin niher gestanden hitten oder ihr jeden-
falls ndhex bekannt gewesen seien., Eine Beteili-

. _gung aller, die an-dem Hof selbst nicht mehr mSglich

-
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sei, lasse sich in der eise aufrechterhalten, da8
einem von ihnen der Hof zugewiesen und den andern
die Stellung von Abfindungsberechtigten im Sinne
von § 12 Hfe0 eingerdumt werde. Auch dann bleibe
noch eine erhebliche Bevorzugung des Hoffolgers;
eine solche wiirde aber die Erblasserin in Kauf ge-
nomnen haben, wenn sie gevusst hitte, daB sie an-
ders iiber den Hof nicht wiirde verfiizen ktonnen. Von
den Nacherben schieden Fermann S- und Anna
K@D =us, da sie selbst nicht wirtschaftsfihig
seien und auch keine wirtschaftsfihigen Jachkommen
hétten. Die Wirtschaftsfihigkeit der Vitwe S
@D und der vitve HP (Antragstellerin und
intragssecnerin zu 1)) konne nicht in Zweifel pe-
zogen werden. Die Antragstellerin habe sie durch
Jjehrelange Pétigkeit auf dem Hofe erwiesen, und

die Antragsgesnerin zu 1) habe eine amtliche Beschei-

nigung des Rates der Stadt P’, Landwirtschaft
und Forsten, vom 2. November 1949 vorgelegt, aus
der sich ergebe, daB8 ihr HMann und sie seit 1919 in
PE® Landwirtschaft betrieben hitten und der -
Viehbestand bis 1945 22 Stiick Rindvieh, 3 Pferde
und 5 Schwoine betragen habe.

Nun stehe die Antragsgegnerin zu 1) als Kind
einer vollbiirtigen Schwester der Erblasserin am
ndchsten, wihrend die Antragstellerin mit ihr iiber-
haupt nicht blutsverwandt ‘sei. it einer Hoffolge .
der Antragstellerin wiirde der Besitz der Tamilie

,
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verloren gehen, da die Antragstellerin nur eine vor-
eheliche Tochter habe, bei einer- Erbfolge der An~ °
tragsgegnerin zu 1) bleibe er jedoch der Pamilie er-

“halten. Eg sei daher als sicher anzunehmen, daB die
_ BErblasserin dem Familiengedanken den Vorzug gegében

haben wiirde, der schon dadurch zum Ausdruck gekom-
men sei, daB fiir den Fall der VerduBerung nur die
vollbiirtigen Geschwister als'gnerben eingesetzt
worden seien. SchlieBlich sei es auch villig un-
wahrscheinlich, daB8 die von den eingesetztén Nach-

.. erben der Brblasserin am meisten fremde Antrag-

stellerin iiber die Zuweisung des Inventars hinaus
noch einen weiteren Sondervorteil hitte haben sol-
len. In sinnvoller Auslegung des Testaments sei
daher der Antragsgegnerin zu 1) die Hoffolge zu-

.gusprechen.

Diese Auslepung des Testaments ﬁird von der
Rechtsbeschwerde angegriffen. Sie ist jedoch grund-
sitzlich. firiim = zh~ 2 < a Simielrim avimim vz =ls For
das Beschwerdegericht bindend. Das ist indes dann
nicht der Fall, wenn sie auf der Verletzung von Ver-
fahrensvorschriften oder einem Verstoss gegen
Denkgesetze oder allgemeine Auslegungsregeln beruht
oder wenn sie sonst von rechtsirrigen Erwigungen
beeinfluBt ist. Ein VerstoB gegen Denkgesetze oder
allgemeine Auslegungsiegeln oder eine Verletzung
von Verfahrensvorschiriften wird, auBer bei der
‘weiter unten (unter 3) noch zu behandelnden Frage
der Wirtschaftsfihigkeit der Antragsgegnerin zu 1),

»
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nicht geltend gemacht. Die Auslegung kann aber in
verschiedener Hinsicht wvon rechtsirrtiimlichen Er-

- w- e W wrem—

—ov o

a) Als eine solche rechtsirrtimiiche Erwdgung kann
der Umstand von Bedeutung sein, daB das Beschwerde-
gericht davon ausgegangen ist, der gesamte in den
Grundbiichern Bd .Bl 638 und Bd . Bl 2214 ver-
zeichnete Grundbesitz habe zur Vorerbschaft sehirt
und falle daher in die Nacherbschaft. Die im Grund-
buch Bd 47 Bl 2214 verzeichneten Grundstiicke (Kar-
tenblatt 2, Parzelle 6 Acker in Grife von 2,4278 ha,
Kartenblatt 7 Parzellen §%?,— und %l-_Q’ Teide und Hof-
raum in GréBe von 0,3025 und 0,0430 ha) waren in
Ausfithrung der testamentarischen Bestimmungen der
Erblasserin vom Testamentsvollstrecker am 11. Mai
1925 nicht an Gustav SEJJ» avfgelassen, sondern
von dieser Auflassung ausgenommen und nit noch wei-
teren Parzellen in das Grundbuch Bd 37a Bl 1803 A

iibertragen worden, von wo sie dann nach Erwerd durch

Gustav SEJP: wie es beziiglich der Parzelle 6
des Kartenblatts 2 bereits im Testament vorgesehen

" war {Brwerb durch Gustav S- zu einem Preise

von 2000 GM), auf Grund eines Kaufvertrages vom
13.12,1938 (BL 23,22 der Grundakten Bd 37a Bl 1803
A) am 28. Juli 1943 in das Grundbuch Bd 47 Bl 2214
tibertragen worden sind; im Anschluf daran hat das
Anerbengericht diese Grundstiicke dem Vorerbenerb-
hof auf Crund von § 47 EHVfO in Verbindung mit
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§ 7 REG zuschreiben lassen. Ob diese Zuschr-eibung
zuldssig war oder ob eine Vereinigung von Vorerben-
und Volleigentum zu einem Erbhof nur bei Vorhanden-
sein dieser verschiedenen'Eigentuméartén am 1. Ok-
“tober 1933 (bei Inkrafttrdten des Reichserbhofge-
setzes) erfolgen durfte, es sich also bei der Vor-
schrift des § 52 .EHRV ihrem Wortlaut entsprechend
um eine nur fir den Zeitpunkt des 1. Oktober 1933
bestimnte Ubergangsvorsehrift gehandelt hat (vgl
dazu.Wﬁhrmann; Reichserbhofrecht, 3. Aufl Bem I 2u -
§ 52 EHRV), kann im vorliegenden Fall dahingestellt
bleiben. Denn jedenfalls hat sich damit an der
Rechtsnatur dieser Grundstiicke als Volleigentum

des Gustav SEJJP nichts getindert, und vor allem
ist der aus Vorerben- und Volleigentum zﬁsammenge-
setzte Erbhof damit iiber die zeitliche Geltung des
Reichserbhofrechts hinaus nicht den besonderen y
' Erbfolgevorschriften des § 52 ‘EHRV unterstellt wor- e 3
den. Vielmehr vererben sich die einzelnen Teile
des Hofe?, da es in der Hofeordnung insoweit an
Sondervorschriften fir die Vererbung fehlt, ver-
schieden, wie -Lange-Wulff (H6feordnung, 3. Aufl
S 102/3) eingehend und tiberzeugend dargelegt haben: s ]
das Vorerbeneigentum an den Nacherben und das Voll- :
eigentum an den Erben des Volleigentiimers, als wel-
cher die Antragstellerin auf Grund des gemein- |
schaftlichen Testaments der Eheleute SEJp von
24. April 1948 allein in ‘grage kommt., Damit ist die 4
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Antragstellerin Zrbin des im Grundbuch Bl - ein-
getrarenen Grundbesitzes geworden. Eine entsprechen-
de Feststellung in Abweichung von der Peststellung .
des Beschwerdegerichts schon jetzt gemdB8 dem Hilfs-
antrag der lechtsbeschwerde zu +treffen, erscheint
jedoch bedenklich, weil Gustav _ im Verfah-
iren betr. Genehmigung des Uberlassungsvertrages vom
6. Oktober 1938 (Bl 8 der Erbhofakten ZHR 54 unter
Hinweis auf die Bestimmung des § 4 des Uberlessungs-
vertrages) vorgetragen hat, die im § 3 des Testaments
vom 20. Oktober 1924 (nach ihrer drtlichen Lage) ni-
her bezeichnete Grundflédche sei nicht die Parzelle
137, sondern die Parzelle 136 gewesen; diese beiden
Parzellen seien bei der Umschreibung des Grundbe-
sitzes im lai 1925 verwvechselt worden; eine Bereini-
gung im Jege der Riickiibertragung eriibrise sich je-
doch, wenn, was voraussichtlich der fall sein werde,
die Erwerberin des Erbhofgrundbesitzes (Grundbuch
Bl 638 mit der ganzen Parzelle 136) demniichst auch
die Parzelle 137 (im Grundbuch Bl 1803 A) erwerbe;
es brauche dann nur diese Parzelle in das Grundbuch
Bl 638 libertragen zu werden. Eine diesem Vortrag
Rechnung tragende Auflage hat daraufhin dann auch
das Anerbengericht in seinen éénehmigungsbeschluﬂ
vom 13. Dezember 1938 (Erbhofakten Bl 18, 20 R) auf-
genommen. Hiernach bedarf es unter Bericksichtigung

‘ dés’Kaufvertrages vom 13.12.1938 noch weiterer Auf-

klérung durch die Tatsacheninstanz, ob die Par -

.
bz et
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zelle 137 und ein Teil der Parzelle 136 zur Vor-
und Nacherbschaft oder zur Vollerbschaft gehbren.

Die von Gustav S- behauptete Verwechslung
bei den Parzellen 136 und 137, die durch die vorn
in den Grundskten Bl @@ vefindliche Katasterzeich-
nung unterstiitzt wird (nach dieser Zéichnung be-
zieht sich wahrscheinlich die Beschreibung im § 3
des Testaments auf die an der StraBe entlang lie-

- gende Parzelle 1363 die Parzelle 137 iiegt weiter

rickwédrts, von .Gffentlichen Wegen durch die Par-
zellen 136 und 138 getrennt) und durch den Kauf-

-vertrag vom 13.12,1938 ihre Regelung hat finden

sollen, hat nun unter Umsténden dié Boden- und' Ge-
bdudeverhdltnisse auf dem Hof 1n elner Weise

- durcheinander gebracht, daB eine Auftrennung der

Besitzverhdlinisse nach den verschiedenen Eigen-
tumsarten (nach Grundbuch Bl @) und Grundbuch
Bl @B Eigentum des Nacherben der Christine

. ¥gP und Bigentun des Erben von Gustav S-)

nicht mehr mdglich oder zumindest wirtschaftlich
nicht vertretbar ist. Ist dies, wie vom Tatrichter
noch aufzukléren ist, der Fall, so kbnnte dieser
Umstand sich ausschlaggebend dahin auswirken, da8
die Erblasserin, wenn sie diese Entwickelung voraus-
gesehen hHtte, sich fhr eine Elnsetzung der Antrag-
stellerin als allelnlggr Nacherbin entschieden ha- ~
ben wiirde. e . '

-
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b) Die Erwdgung des Beschwerdegerichts, es sei v5l-
1ig unwahrscheinlich, daf die Erblasserin die der
Familie_ sm meisten fremde Antragstellerin iiber die
Zuweisung des Inventars hinaus noch mit einem weiteren

Vorteil (néimlich der alleinigen Nacherbeneinsetzung
fiir den Hof) bedacht haben wiirde, beruht auf der An-
nahme, die Testamentsbestimmung, daB die Antragstel-
lerin das lebende Inventar (das Beschwerdegericht

- ist davon ausgegangen, daB das gesamte Inventar ge-

meint sei) als Voraus erhalten solle, wirke sich un-
ter der Héfeordnung dahin aus, daB die Antragstelle-
rin Anspruch auf das Inventar in Natur habe. Das

ist jedoch nicht richtig. Zwar fehlt es in..der Hofe-
ordnung an einer der Vorschrift des § 37 REG ent-
sprechenden Beétimmung, daB iiber Hofzubehér nur im
Rahmen ordnungsmiéiBiger Wirtschaftsfithrung verfiigt
werden kann. Ein Hofeigentiimer kann daher iiber ein-

. Zelne Zubehdrstiicke sowohl unter Lebenden wie auch
~von Todes wegen -frei verfiigen. Aus der Vorschrift

des § 4 H6feO, daB der Hof (einschlieBlich Zubehir,
§ 3 daselbst) nﬁf.einéh'Erben - geschlossen - zu-
f£81l1t, ist jeddch der SchluB8 zu ziehen, da8 eine
vollstandige EntbloBung eines Hofes von Inventar,
auch sdhon eine vollstédndige EntbloBung nur vom le-
benden “oder toten Inventar nicht zuldssig ist. Demn

, dadurch wiirde die Bew1rtschaftung des Hofes lahm-

gelegt oder zumindest in einer wirtschaftlich nicht
vertretbaren Weise beeintrédchtigt. Wie gegen eine
EntbléBung eines Hofes von Inventar durch Rechts-
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_géschift unter Lebenden die Landvirtschaftsbehorde
auf Grund der Landbewirtschaftungsordnung (Anlage C
zur MilRegVO Nr 84) mit MaBnahmen einschreiten wiir~
de, durch die eine ordnungsméfiige Weiterbewirt-
schaftung des Hofes sichergestellt. wiirde, so muf

" einer entsprechenden Verfiigung von Todes wegen in-
soweit die Wirksamkeit versagt werden; sie muB als -
eine "unzulédssige teilweise Ausschliefung der Erb- .
folge nach Hiferedht" angesehen werden (Lange-Wulff,

aa0 § 262; Dieckhoff, NJW 1947/48, 330 unter Nr 1 .

und 332 unter Nr 1b). Die Rechtslage ist nur dann -
anders zu beurteilen, wenn dem Hoferben bereits s '} :
das erforderliche Ersatzinventar zur Verfiigung steht - % 3

oder von ihm ohne weiteres beschafft werden kann.

Davon wiirde im vorliegenden Fall bei der Antrags-

gegnerin zu 1) keine Rede sein kﬁnnen. Sie wohnt

in der Sowjetzone und verfiigt im Gebiet der Bundes-

republik iber keinerlei Mittel. Bei Anfall des Hofes

an sié‘wﬁrde sie dariiber hinaus noch sofort mit er-

heblichen Zahlungsverpflichtungen an die Mitnach-

erben belastet. Auch wenn, wie die Antragsgegnerin 4

zu 1) im Rechtsbeschwerdeverfahren vortrigt, ihre }
. Schwester, Frau K@), sich bereit erkliért hat, [
.- die ihr zustehende Abfindung zu stunden, und auch

Hermann S- sich mit einer Stundung einver-

standen erkléren sollte, so bleibt doch immer noch

die sofort fa#llige, nicht unerhebliche Forderung

der Anﬁragstellerin gegen die Antrégsgegnerin zu 1)
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bestehen. Eine solche iage héitte die Erblasserin,
wenn sie diese Entwicklung vorausgesehen hétte,
dazu bestimmen konnen, der Antragstellerin nicht
nur das lebende Inventar, sondern den ganzen Hof
unter Zubilligung von Geldanspriichen an die ibri-
gen Nacherben zuzuwenden. Auch insoweit konnen da-
her die BErwiigungen des Beschwerdegerichts von
Rechtsirrtum bee1nfluBt sein. .Die Erwégung, daB
die Erblasserin, wenn sie schon der ihr blutsfrem-

" den Antragstellérin das - lebende - Inventar zuge-
dacht habe, ihr dariiber hinaus nicht noch einen
weiteren Vorteil nach aller Voraussicht zugewandt
haben wiirde, erscheint iibrigens nicht folgerichtig;

‘ ngher liegt der Gedanke; daB derjenige, der - wie
die Antragstellerin - von der Erblasserin bevorzugt
bedacht ist, auf alle Félle eine bevorzugte Stel-
lung gegeniiber den andern Mitnacherben haben und
erhalten sollte. Bei Zuwendung des Hofes an die An-
tragsgegnerin zu 1) trédte abpr gerade das Gegenteil
ein. Der von der Erblasserin fir den Fall der Ver-
duBerung des Hofes.durch Gustav SE getroffe- -
nen Regelung, da8 némlich alsdann ihre im § 1 des

" Destaments aufgefiihrten Blutsverwandten an seine
‘Stelle treten sollten, kann fiir den hier in Frage
‘stehenden Fall eines Versterbens von Gustav S-
ohne Hinterlassung von Abkmmlingen keine ausschlag-
_gebénde'lgleutung beigemessen werden. :
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¢) Rechtsirrig kann auch die Erwidgung des Beschwerde-

gerichts sein, der fiir den Anfall des Hofes allein
fibrig bleibende Nacherbeihabe die iibrigen Nacherben
auf_der Grundlage von § 12 HifeO abzufinden, so da8
fiir den Hoferben eine nicht unerhebliche Bevorzugung
verbleibé'(womit das Beschwerdegericht offenbar den
3/10-Voraus im § 12 Abs 3 Satz 2 H6feO meint). Ent-
gprgg@pn&'der Bestimmung in Abs 1 von § 12 gilt aber
in ‘erster Linie die Bestimmung des Erblassers in

iseiner Verfiigung von Todes wegen, die im vorliegen- .

den Fall wegen der Stellung der-Nacherben zur Erb-
lasserin durch keinerlei Pflichtteilsvorschriften
(§ 16 Abs 2 H6fe0) eingeengt wird. Nach der Bestim-
mung der Erblasserin sollen die si@mtlichen Nacher-
ben (abgesehen von dem Piir die Antragstellerin hin-

sichtlich des lebenden Inventars vorgesehenen Voraus)

gleichmiéBig bedacht sein; nachdem Hans V@ vor Ein-

_tritt des Facherbfalls verstorben -ist, sollen daher

simtliche vier Nacherben (eine Anwachsung Piir ein-

-zelne von ihnen hat nicht stattgefunden, §.2094 BGB)

gleichmiBig bedacht sein. Flir die Zubilligung eines
Voraus von 3/10 fiir die Hoferbin (§ 12 Abs 3 Eofe0)
diirfte daher kein Raum sein. Vielmehr ist der Hof -
lediglich einem der Nacherben als Hoferben zuzuer-~

"kennen und diirften die iibrigen Facherben mit Geld-

anspriichen in Hshe von je 1/4 des Hofeswertes (ob

vom Einhei tswert oder einem anderen Vert - nach Ab-

zug der Schulden-ist vom Tatrichter festzustellen)
abzufinden sein, nachdem zudvor der Antragstellerin
fiir den Wert.des lebenden Inventars ein entspre-

.
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chender Geldbetrag vorweg zugebilligt ist. Dabei
wird, entsprechend der unter a). dargestellten
Rechtslage, nicht von einem Einheitswert von

17 900 DM auszugehen sein, dem eine aus Vorerb-
schafts- und Volleigentum des Gustav S-
sich zusammensetzende BesitzgréBe von 20,8212 ha
zugrunde gelegt ist, wihrend nach Abzug des im
Grundbuch Bl 2214 verzeichneten Grundbesitzes von
2,7733 ha nur eine Fldchengréfie von 18,0479 ha
verbleibt; fiir den 1. Januar 1935 war (Bl 29 der
Erbhofakten) bei.einer FlichengrtBe von 17,42 ha
der Einheitswert auf 15 700 Ri festgesetzt worden.

Es wird sich hiernach die Frage erheben, obd
die Antragsgegnerin zu 1), wenn sie in dieser Weise
die iibrigen Hacherben, insbesondere die Antragstel-
lerin, mit Geldbetrigen (und zwar die Antragstelle-

"rin jedenfalls sofort) abfinden muB, solchen Be-

lastungen gewathsen ist und den Hof iiberhaupt hal-
ten kann. Solche lediglich schuldrechtlichen Be-
lastungen (mit Geldabfindungen, die als Vermicht-
nis an die Stelle einer Beteiligung &n der Z=rb-
schaft selbst treten) verstoBen nicht gegen das Ge-

"getz und sind insbesondere nicht an die 7/10-Bela~

stungsgrenze nach Art IV Nr 10 Buchst a KilRegVO

Nr 84 gebunden (vgl Wohrmann, RechtdLandw 1949, 81
und OLG Hamm JEBl HRW 1951, 176 = RechtdLandw 1951,
219). Eher wird es der Antragstellerin méglich sein,
den Hof mit den aus den Anspriichen der iibrigen
Nacherben sich ergebenden Belastungen zu halten.
Denn ihr steht neben dem Grundbesitz der Nacherb-
schaft auch noch der Grundbesitz im Grundbuch

"Bl @ zur Verfiigung, zu dessen Verkauf sie not-

falls greifen kann, um den Hof selbst zu erhalten.
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"erbe dem'inventar eines landwirtschaftliqhen Grund-
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Auch diese Erwdgungen kiénnen von Bedeutung sein
fiir die PFrage, ob die Erblasserin bei Kenntnis
einer solchen Entwicklung sich fiir die Antragstel-
lerin oder fiir die Antragsgegnerin zu 1) als allei-
nige Hofnacherbin entschieden haben wiirde.

d) Piir die Feststellung, was die Erblasserin ange-
ordnet haben viirde, wenn sie die Entwicklung bis

zum Auleben des Vorerben vorausgesehen hitte, kién-
nen auch noch folgende Umsténde von Bedeutung sein:

Dem Vorerben ist nicht nur das lebende Inven-
tar, dessen Vert der Antragstellerin nach den Aus-
fiihrungen unter ¢) allein vorweg éukommt, sondern
auch das gesamte tote Inventar des Hofes zugefallen
(§ 2 des Testaments). Nun wird sich die Antragstel- .
lerin zwar nicht mit Erfolg auf den Standpunkt
stellen ktnnen (vgl Schriftsatz vom 3. August 1950,
SA Bl 23), daB sie an die Antragsgegnerin zu 1)
als iacherbin nur soviel “totes Inventar herauszu-
geben habe, wie zur Zeit der Ubernahme des Hofes
durch Gustav SEJJP vorhanden gewesen sei; sie
iibersieht dabei die Vorschrift des § 2111 Abs 2
BGB, wopach‘zur Erbschaft auch gehdrt, wgs der Vor-

stiicks einverleibt hat, also auch das im Zeitpunkt
des Nacherbfalls vorhandene - Mehrinventar. Eﬁf das
Mehrinventar konnen nun nach §§ 2124, 2125 BGB Er-
satzanspriiche fiir den Vorerben perstnlich begriin-
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det sein, die.auf die Antragstellerin als dessen

_Erbin iibergepangen sein wiirden. Auch hieraus k&nn-
"te " sich eine weitere zusédtzliche Belastung der

Antragsgegnerin zu 1) (wie auch der beiden iibrigen
Hacherben) und eine entsprechende Erleichterung
fir die Antragstellerin.ergeben, je nachdem die An-
tragsgegnerin zu 1) oder die Antragstellerin Hof-

" erbin wird.

-4
Das Beschwerdegericht hat im Rahmen der fir
die Antragsgegnerin zu 1) sprechenden Erwidgungen
besonders den Gesichtspunkt hervorgehoben, daB die

 Erblasserin sich fiir die Antragsgegnerin zu 1) nach
aller Voraussicht entschieden haben wiirde, weil

diese mit ihr blutsverwandt sei, die Antragstelle-
rin dagegen nicht. Dieser Umstand ist bereits oben
unter b) beriihrt worden, hier ist dariiber hinaus
aber noch folgendes hervorzuheben: Der Hof stammte
nicht von einem Elternteil der Christine M@,
sondern von der ersten Ehefrau ihres Vaters,
Margaret geb. M- Die Erblasserin stand dem
Hof also weniger nahe als ihr Neffe Gustav SEP
@P: der cin Enkelkind der Margaret H@D war.
Daraus ergidbt sich, daB die Antragstellerin als
Ehefrau des Gustav S- dem Hof ebenso nahe
steht wie die mit der Erblasserin verwandten Ge-
schwisterkinder, die als Nacherben neben der An-

" tragstellerin bestimmt sind. Fiir eine Besserstel-

lung der Antragstellerin gegeniiber der Antrags-

N ”
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. damlt, ebenso wie ihr Ehemann, eine Verbundenheit

" Hofes vertraut ist" - night ohne weiteres iiberse-

- rechtliche Bedeutung haben ktnnen (vgl Lange-Wulff,
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gegnerin zu 1) konnte sogar ins Gewicht fallen, daB
die Antragstellerin durch ein langes Leben voll Ar-
beit und Mithe auf dem'Hof an der Seite ihres nach
seinen geistigen Péhigkeiten der Bewirtschaftung
nicht voll gewachsenen Ehemannes nicht nur zur Er-
haltung, sondern auch zur Mehrung und Besserung des
Hofes ‘mit FleiB und Tichtigkeit beigesteuert und

.zum- Hof bewiesen hat, die -~ auch mit Riicksicht auf

jhre voreheliche Tochter, die ebenfalls ihr Leben

in Arbeit auf dem Hof verbracht hat und, wie es

bereits im BeschluB des Anerbengerichts vom

13.12.1948 (Bl 20 der Erbhofakten) heiBt, "auf dem .
Hofe grof geworden und mit der Bewirtscﬁaftung des

hen werden sollte, wie solche Umsténde auch im Zu-
sammenhang mit der Frage, von wem ein Hof stammt,

aa0 S 154/55); wenn, wie die Landesbauernkammer
Schleswig~Holstein unter dem 28. Juli 1949 (GA

Bl 5)bescheinigt, die Bewirtschaftung des Hofes
durch die Antragstellerin seit dem Tode ihres Ehe-
mannes besser geworden ist, so liegt die Annahme
nahe, daB ihr und nicht ihrem Ehemann.das entschei-
dende Verdienst an der Zntwicklung des Vorerben- ‘
hofes- zuzuspreohen ist. Wenn man beriicksichtigt,

das der Hof im Jahre 1883 mehr als 55 ha groB war o
(Auszug aus der Grundsteuermutterrolle vom - ’
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5. Juni 1883 in den Grundakten), daB er beim Tode
der Erblasserin nur noch eine GréSe von rund 3Q ha

and am 1. Januvar 1925 nur noch eine Gré8e von

17,42 ha hatte, so ist bei Zuerkennung des Hofes

an die .Antragstellerin erstmals wieder die Gelegen-
heit zu einer VergrdBerung des Hofes, vor allem
aber zu einer Abrundung des Hofraumes und des un-
mittelbar beim Hof liegenden Besitzes (vergl oben
unter a) gegeben, wie‘sie im Jahre 1938 durch die
Auflage des Anerbengerichts im GenehmigungsbeschluB
und im Jahre 1943 durch die Anordnung des Anerben-
gericpts'wegen Zuschreibung der guf dem Grundbuch

. Bl .verzeichneten Fléchen zum Erbhof eingelei-

tef'war; der Hof wiirde damit wieder eine Grtfe wvon
rund 20 ha erreichen und durch den Landzuwachs un-
mittelbar beim Hofe sich vorteilhafter bewirtschaf-
ten lassen. Venn die Erblasserin sich also zuch
von Erwdgungen im Interesse eines gesicherten Fort-
bestendes des Hofes hdtte leiten lassen, wie es

der Rechtsentwicklung auf dem Gebiete des Hoferechts '

entsprechen wiirde, wire der Gedanke nicht von der
Hand zu weisen, daB die Erblasserin sich fiir die
Antragstellerin als alleinige Nacherbin entschie-

den haben wiirde.-

e) Nicht ohne Bedeutung kann auch der Umstand sein,
daB die -Antragstellerin sich selbst (und euch ihr
Ehemann sie) seit ErlaB des Beschlusses des Landes-
erbhofgerichts vom 25.4.1941 (S 11 derselben) als

[
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sichere Anwirterin auf den Hof nach dem Tode ihres

Ehemannes WBetrachten durfte; denn die iibrigen im
Testament nebst Nachtrag bestimmten Nacherben waren
nach den Griinden dieses Beschlusses bauernunfiéhig
(weil nicht wirtschaftsfihig: Hans @P»; Frau
Johanna K@, Frau Anna K@, Hermsnn S_-
der damalige Beschwerdefihrer Hinrich SED va
im Testament nicht zum Nacherben bestimmt). Als
Nucherbin blieb danach allein die Antragstellerin
iibrig. In dieser Erwartung wurden sie und ihr Ehe-
mann durch das Schreiben des Anerbengerichts vom
5.7.1941 noch bestédrkt, durch das ihrem Ehemann eine

Zuriicknahme seines Antrages auf Genehmigung des Te-

staments vom 5.10.1940 nahegelegt wurde und dieser
gur Zuricknahme seines Antrages auf Zustimmung des
Anerbengerichts zur Einsetzung seiner Ehefrau als

. Anerbin (§ 51 Abs 4 EHRV) sich hat bestimmen lassen.

Wire der Erblasserin diese Entwicklung bekannt ge-
wesen, so hitte sich das bpei ihr dashin auswirken
ktnnen, die Antragstellerin als alleinige Nacherbin

_ zu bestimmen.

3. Der Auslegung des Testaments durch das Beschver-
degericht fehlt hiernach noch die tragféhige Grund-
1age. Der angefochtene BeschluB muSite daher aus die-
sem Grunde aufgehoben und die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung an das Beschwerdegericht zu-
riickverwiesen werden, damit dieses in der angedeute-
ten Richtung noch die erforderliche tatsiichliche

.
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Aufklérung vornimmt. Auf die Hilfserwiigung desiBe-
\schwerdegerichts, wenn man wegen der seit Errich-
tuﬁg des Testaments eingetretenen Rgchtsentwicklung
auf dem Gebiete des Hoferechts sich nicht fiir die
Einsetzung eines der Nacherben als Hoferben ent-
scheide, sondern eine Nichtigkeit der in dem Testa-
ment enthaltenen Nacherbenbestimmung annehme, kraft

' Gesetzes ebenfalls der Hof der Antragsgegnerin zu

1) zufiele, braucht im Rechtsbeschwerdeverfahren

. nicht weiter eingegangen zu werden. Denn wenn inso-—

weit das Testament sich als nichtig erweist, fehlt
fiir die Antragstellerin jede Rechtsgrundlage fiir
einen Erwerd des Hofes im Vege der gesetzlichen

Nacherbfolge, wie sich bereits aus den Ausftiihrungen

oben unter 1. ergibt.

Im Rahmen der hiernach dem Beschwerdegericht
obliegenden erneuten tatrichterlichen Priifung wird
dieses auch die FPrage der von der Rechtsbeschwerde
weiterhin in Zweifel gezogenen Wirtschaftsfihig-

keit der Antragsgegnerin zu 1) noch klarzustellen

haben. Es erscl:eint widerspruchsvoll, wenn dgs Be--

' schwerdegericht im AnschluB8 an die miindliche Ver-

handlung vom 14. Februar 1950 durch Beschlu8 vom
selben Tage der Antragsgegnerin zu 1) aufgidbt, die
von.ihr Behauptete VWirtschaftsfidhigkeit ndher zu
erlautein und zu belegen, und dann in einem auf
Grund der Verhandlung vom 14. Februar 1950 erlas-
senen BeschluB bereits die Wirtschaftsﬁﬁhigkeit der
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Antragsgegnerin zu 1) auf Grund einer "den Partei-
vortrag zur vollen Uberzeugung des Senats decken-

"den amtlichen Bescheinigung" (des Rats der Stadt

@ vor 2. November 1949, die bereits im ersten
Rechtszug iiberreicht war) bejaht. Hiernach konnen
die auf Grund des Aufklidrungsbeschlusses vom 14. Feb-
ruar 1950 von der Antragsgegnerin zu 1) mit Schrift-
satz vom 14. Februar 1950 (eingegangen beim Beschwer-
degericht am 15. Februar) fiir ihre Wirtschaftsfthig-
keit noch gemachten Angaben bei der Beratung vom

14, Pebruar 1950 nicht mehr beriicksichtigt worden
sein.

Die Entscheidung tber die Kosten des Rechtsbe-

" schwerdeverfahrens war dem Beschwerdegericht zu

iibextragen.

Dr. Pritsch Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche
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