BUNDESGERICHTSHOF

V BLw 24/78 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend.die Genehmigung eines Grundstiickskaufvertrages
nach dem Grundstiickverkehrsgesetz

Beteiligte:
1. Agnes EgfiD zev. SEED, (@D @, ;G

Kduferin und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Prof. Dr. @ -

2. Ferdinand Freiherr von EQJjIED, "R

Verk#ufer,

3. die H GmbH KGR,
Wi Allee @D - , vertreten durch ihre

Gesc sfithrer,

Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. — -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als
Senat fiir Landwirtschaftssachen hat am 14. Februar 1979
durch den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter
Prof. Dr. Hagen und Linden - gemiB § 20 Abs. 1 Nr. &4 LwVG
ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter -

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
10. Zivilsenats - Landwirtschaftssenat -

des Oberlandesgerichts Hamm vom 1. Juni 1978
wird auf Kosten der Beteiligten zu 3, die
der Beteiligten zu 1 die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu
erstatten hat, als unzulédssig verworfen.

Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 136 872 DM festgesetzt.

Griinde

I.

Die Beteiligte zu 1 betreibt mit ihrem Ehemann, der
an anderer Stelle als Gidrtner angestellt ist, im Neben-
erwerb eine 1 ha groBe Obstplantage in B@j. Sie hat fiir
den Autobahnbau landwirtschaftliche Grundstiicke ver-
kaufen miissen. Mit dem Verkaufserl®ds hat sie durch no-
tariellen Vertrag vom 27. Dezember 1975 von dem Beteilig-
ten zu 2 landwirtschaftliche Nutzfldchen von insgesamt
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7,604 ha in DEJED-@ fir 136 872 DM gekauft.
Kurz darauf hat sie die Grundstiicke an den mit ihr

verschwigerten Landwirt B@p in A@P verpachtet.

Der beurkundende Notar hat den Grundstiickskauf-
vertrag dem Landwirtschaftsamt zur Genehmigung nach
dem Grundstiickverkehrsgesetz vorgelegt. Die Beteiligte
zu 3 hat unter Berufung auf § 4 Reichssiedlungsgesetz
das Vorkaufsrecht ausgeiibt. Das Landwirtschaftsamt hat
den Notar hiervon in Kenntnis gesetzt und Bedenken
gegen die Genehmigung des Kaufvertrages erhoben. Es
h#lt die VerduBerung der landwirtschaftlichen Fl&chen
an die Beteiligte zu 1 fiir eine ungesunde Verteilung i
von Grund und Boden im Sinne des § 9 Abs. ‘1 Nr. 2 GrdstVG, 3
da die Beteiligte zu 1 keine hauptberufliche Landwirtin |
sei und ein Landwirt im Hauptberuf namens PEl» aus
PR - A@D, der die Grundstiicke bendtige, bereit
sei, sie anzukaufen.

Der beurkundende Notar hat auf gerichtliche Ent-
scheidung angetragen. Das Landwirtschaftsgericht hat
den Kaufvertrag mit der Auflage genehmigt, daB die E
Kaufgrundstiicke an einen Landwirt verpachtet werden ’
miiBten. Auf die sofortige Beschwerde der Beteiligten zu 3
hat das Oberlandesgericht die Genehmigung mit der Auf-
lage erteilt, daB die Beteiligte zu 1 die Kaufgrundstiicke
fiir die Dauer von neun Jahren an einen Landwirt zu ver-
pachten habe und sie anschlieBend an einen Landwirt
verduflern miisse.
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Mit ihrer Rechtsbeschwerde verfolgt die Beteiligte
zu 3 den Antrag, die angefochtene Entscheidung aufzu-
heben und es bei der Nichtgenehmigung des Kaufvertrages
Zu belassen.

II.

Da die Rechtsbeschwerde vom Oberlandesgericht nicht
zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG), wire sie nur statt-
haft, wenn es sich entweder um die Unzuldssigkeit der
Beschwerde handelte (§ 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG) oder das
Oberlandesgericht von einer in der Rechtsbeschwerdebe-
grindung angefiihrten Entscheidung eines der in § 24
Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Gerichte oder des Bundes-
verfassungsgerichts abgewichen wére und der Beschlufl auf
der Abweichung beruhte. Keine dieser Voraussetzungen ist
hier gegeben. Insbesondere liegt keine Abweichung in dem
genannten Sinne vor. '

1. Das Oberlandesgericht hat ausgefiihrt: Allerdings
stelle die VeriduBerung der Grundstiicke an die Beteiligte
zu 1 eine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens im
Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 1 des Grundstiickverkehrsge-~
setzes dar, weil die Beteiligte zu 1 nur Landwirtin im
Nebenberuf sei und auBer ihr der hauptberufliche Land-
wirt PGI» die Grundstiicke erwerben wolle, da er sie
zur Aufstockung seines Hofes bendtige. Die Versagung
der landwirtschaftsgerichtlichen Genehmigung des Grund-
stiickskaufvertrages hiélt das Beschwerdegericht dennoch
fir ungerechtfertigt, da die Beteiligte zu 1 den Erlés
aus der Abgabe eigenen Landes fiir StraBSenbauzwecke dazu



verwenden wolle, dem mit ihr verschwdgerten Landwirt
Briine zun#dchst die Nutzung, langfristig auch den
Erwerb dieses Landes zu ermbglichen. BEJ) benstige
das Land ebenfalls zur besseren Ausnutzung seines
Hofes, verfiige aber zur Zeit nicht iber die Mittel,
um die Grundstiicke sofort zu kaufen. Unter diesen Um-
stinden hidlt das Beschwerdegericht es filir vertretbar,
die landwirtschaftsgerichtliche Genehmigung unter der
Auflage zu erteilen, daf die Verpachtungsméglichkeit
auf neun Jahre begrenzt und die Beteiligte zu 1 ver-
pflichtet wird, die Grundstiicke anschlieBlend an einen
hauptberuflichen Landwirt zu ver#uBern.

2. Die Rechtsbeschwerde meint, das Beschwerde-
gericht sei von den Entscheidungen mehrerer Oberlandes-
gerichte abgewichen.

a) Eine Abweichung von den Entscheidungen des
Oberlandesgerichts Karlsruhe (RdL 1976, 50, 52) sowie
des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main vom 26. Mai 1976
- 15 W (b) 3/75 (unvertffentlicht) sieht die Rechts-
beschwerde darin, daB nach jenen Entscheidungen auch
die Verpachtung des Grundstiicks an einen Landwirt den
Erwerb durch einen Nichtlandwirt nicht rechtfertigen
ktnne.

Eine Abweichung liegt nicht vor, denn die Ver-
gleichsentscheidungen behandeln nur die Frage, inwie-
seit der Versagungsgrund der ungesunden Verteilung des
Grund und Bodens (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG) dadurch
ausgeridumt werden konne, daB ein K#ufer, der nicht
hauptberuflicher Landwirt ist, die Kaufgrundstiicke an




einen hauptberuflichen Landwirt verpachte. In rechts-
grundsitzlicher Ubereinstimmung hiermit hat auch das
Beschwerdegericht ausgefiihrt, es reiche nicht aus,

der Beteiligten zu 1 nur die Verpachtung der ange-
kauften Grundstiicke an einen Landwirt aufzuerlegen,
denn hierdurch werde nicht sichergestellt, daB die
Grundstiicke in absehbarer Zeit wieder in das Eigentum
eines Haupterwerbslandwirtes gelangten. Im Unterschied
zum Landwirtschaftsgericht hat das Beschwerdegericht
entscheidendes Gewicht darauf gelegt, daB8 die Grund-
stiicke nach Ablauf der - auf neun Jahre zu begrenzenden -
Pachtzeit an einen hauptberuflichen Landwirt verduBlert
wirden. Zu einer solchen Mdglichkeit nehmen die Ver-
gleichsentscheidungen nicht Stellung.

b) Die Rechtsbeschwerde ridumt ein, daB nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (Beschluf8 vom
17. Dezember 1964, V BLw 10/64, RAL 1965, 45, 46) Ge-
nehmigungen unter Auflagen zul#dssig seien, wenn die
Auflagen den bestehenden Versagungsgrund beseitigten.
Sie meint jedoch, das Beschwerdegericht sei bei seiner
Annahme, ein solcher Fall sei hier gegeben, von zwei
Entscheidungen des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main
abgewichen (BeschluB vom 23. Mdrz 1976 - 20 W (b) 4/76 -
und BeschluB vom 31. August 1976 - 20 W (b) 6/75); nach
Jjenen Entscheidungen komme eine Genehmigung unter einer
Auflage oder einer Bedingung nur dann in Betracht, wenn
irgendein stichhaltiger Anlafl zur Begriindung eines zeit-
weiligen oder endgiiltigen Eigentums durch den K#dufer
gegeben und ein erwerbswilliger hauptberuflicher Land-
wirt nicht vorhanden sei.



Auch insoweit ist eine Abweichung im Sinne des
§ 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG nicht dargetan. Zu bemingeln
ist zundchst, daB die von der Rechtsbeschwerde ange-
filhrten unveréffentlichten Entscheidungen ungenau
bezeichnet und mindestens eine von ihnen daher nicht
hinreichend bestimmt angefiihrt ist. Der zu den Gerichts-
akten gereichte BeschluB des 20. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Frankfurt/Main vom 23. Mirz 1976 (GA 33)
trégt das Aktenzeichen 20 W (b) 6/75; ein mit diesem
Aktenzeichen versehener BeschluB vom 31. August 1976
ist nicht greifbar und offenbar auch nicht mit einem
zweiten zu den Akten gebrachten BeschluB des 15. Zivil-
senats in Kassel des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main
vom 26. Mai 1976 (GA 38) identisch, der das Aktenzeichen
15 W (b) 3/75 trigt. Davon abgesehen behandeln (und
verneinen), soweit ersichtlich, auch jene Beschliisse nur
die Frage, ob der Versagungsgrund der ungesunden Ver-
teilung des Grund und Bodens durch eine Verpachtung
seitens des Kiufers (Nichtlandwirt) ausgeriumt werden
kann; die Mdglichkeit einer Auflage zur spédteren Weiter-
verduflerung an einen hauptberuflichen Landwirt ist dort
nicht erértert.

c) Desgleichen handelt es sich bei einem BeschluB
des Oberlandesgerichts Celle vom 13. August 1964
(RAL 1965, 17), auf den der Beteiligte zu 3 hinweist,
lediglich um die einzelfallbezogene Wiirdigung einer
bloSen Verpachtungsauflage, so da8 auch insoweit eine
Abweichung nicht vorliegt.




III.
Nach alledem ist die Rechtsbeschwerde ohne sach-
liche Nachpriifung des angefochtenen Beschlusses als

unzulédssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 44, 45 LwVG.

Hill Hagen Linden
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