BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS
V_BLw 24/76

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung eines Grundstiickskaufvertrages

Betelligte:

1. die Erben der am 11. Juni 1974 verstorbenen Witwe
Pauline BN geb. AN,
vertreten durch den Bezirksnotar i.R. Heinrich DD,
an BN i» D ISP,

Verkdufer,

2. Maria Luise WElD geb. SGED, FEl:trasse @ in
GllD AN/ <rs. HE

Kduferin, Antragstellerin und
Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- vertreten durch die Rechtsanwidlte Dr. s
und Dr. A
in D -

3. LD @y CobH, V.
in G S

.



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als
Senat fiir Landwirtschaftssachen hat am 1. Juni 1977
durch den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter
Prof. Dr. Hagen und Linden sowie die ehrenamtlichen
Richter Lechler und Komp

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Beteiligten
zu 2 wird der BeschluB des Senats fiir Land-
wirtschaftssachen beim Oberlandesgericht

~ Stuttgart vom 13. September 1976 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Priifung und Ent-
scheidung an das Beschwerdegericht zuriick-
verwiesen,

Gerichtskosten werden. fiir das Rechtsbeschwer-

deverfahren nicht erhoben.

Der Geschidftswert wird fir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 90 000 DM festgesetzt.

Grinde

I.

Die Erben der am 11. Juni 1974 verstorbenen Pauline
PE verkauften am 16. Juli 1975 an die Beteiligte zu 1,
eine Nichtlandwirtin, fiir 90 000 DM folgende zum NachlaB

s



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gehdrige Grundsticke der Gemarkung HUNNEEENY, Grundbuch

von G Heft @D Abteilung I Nrn. 1 - 4 und
Heft @ Abteilung I Nr. 3:

Gebdude 78 VIR, Wohnhaus,
Abortanbau; mit

a) Scheuer, Schuppen; Hofraum 7 a 39 gm
Flst. @§6/3 VD

Nadelwald, Unland ’ 33 a 30 qm
Flst. @W/1 Wildgarten,

Nadelwald, Unland 46 a 27 qm
Flst. @5 Wildgarten, Gartenland,

Unland, Nadelwald 38 a 97 gqm
zusammen 125 a 93 qm

sowie 1/4 unabgeteilt an
Flst. /2 Wildgarten, Weg 1 a 20 gm

Das Wohnhaus Gebidude 78 ist Teil eines GebHudes, dessen
westlicher Teil schon vor Jahren weiterverkauft wurde.
An die Ostseite der Scheune sind in Jlingerer Zeit zwei
Garagen angebaut worden. Die Flurstiicke @5, @6/3 und
@7/7 tragen u.a. zusammen rund 4 000 gm Nadelwald; ihre

yoeu Yuequoajed S[e puls SUNJUIUIeSS[1231() Jop J[19], YONY SIOMUTH

iibrige Fliche (rund 7 800 gqm) ist Griinland und Garten-

land. Ein Teil des Griinlandes wurde friiher als Sandgrube
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ausgebeutet und ist spéter rekultiviert worden.

Die Eheleute Hugo und Erika W@l bewirtschaften
den 2,3 km entfernt gelegenen Glidserhof, der aus 11.8540 ha
Eigenland und 9.7040 ha Pachtland besteht. Hugo W@l geht
tagsiiber einer Fabrikarbeit nach, um die Mittel fiir einen
Stallneubau aufzubringen; die verbleibende Zeit widmet er
dem Hof. Nachdem Hugo WEl® Kaufinteresse - vor allem an
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den Flurstiicken @5, @6/3 und @7/1 - bekundet hatte,
ibte die LD -GN CobH als ge-
meinniitziges Siedlungsunternehmen beziiglich samtlicher
verkaufter Parzellen das Vorkaufsrecht nach § 4 RSG aus.
Diese Erkldrung wurde den Beteiligten zu 1 und 2 zu-
sammen mit einer AuSerung des Landwirtschaftsamts zuge-
stellt, daB dem Vertrag gemdB § 9 Abs. 1 Nr. 1 Grund-
stliickverkehrsgesetz die Genehmigung hdtte versagt wer-
den miissen.

Den Antrag der Beteiligten zu 1 und 2 auf ge-
richtliche Entscheidung hat das Landwirtschaftsgericht
zuriickgewiesen. Ihre sofortige Beschwerde ist erfolglos
geblieben.

Mit ihrer Rechtsbeschwerde verfolgen die Betei-

ligten zu 1 und 2 ihr Begehren (Erteilung der Genehmigung

des Grundstiickskaufvertrages und Feststellung, daB8 die
Einwendungen gegen die Ausiibung des Vorkaufsrechts be-
griindet sind) weiter und beantragen - ersichtlich hilfs-
weise -, das Verfahren gemdf3 Art. 100 GG auszusetzen und
die Sache dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung
vorzulegen.

IT.

Das Oberlandesgericht hat u.a. ausgefiihrt: Der
verkaufte Grundbesitz habe, wie ein Augenschein gezeigt
habe, vorwiegend landwirtschaftlichen Charakter, so daB
die VerduBerung der Genehmigung nach § 2 Grundstiickver-
kehrsgesetz bediirfe. Gem#&B8 § 9 Abs. 1 Nr. 1 Grundstiick-
verkehrsgesetz sei die Genehmigung zu versagen, weil die
Verdulerung eine ungesunde Verteilung des Grund und Bo-



dens bedeuten wiirde. Durch den Erwerb des Grundbesitzes
seitens der Beteiligten zu 2, die dort Schafe und Ka-
ninchen halten wolle, entstiinde allenfalls ein land-
wirtschaftlicher Nebenerwerbsbetrieb. Einem solchen
gegeniiber hdtten hauptberufliche Landwirte grundsétz-
lich den Vorzug. Ein gemeinniitziges Siedlungsunternehmen
sei einem hauptberuflichen Landwirt gleichzustellen, und
zwar grundsftzlich ohne daf es im einzelnen dartun miifte,
welcher Verwendung es das von ihm aufzukaufende Grund-
stiick zufiihren wolle (Hinweis auf BGH RdL 1967, 97/98).
Lediglich wenn es sich um ein filir agrarstrukturelle Ver-
besserungen offensichtlich kaum brauchbares Grundstiick
handele und das gemeinniitzige Siedlungsunternehmen fiir
eine landwirtschaftlich sinnvolle Verwendung des Kauf-
grundsticks nichts Schllissiges darzutun vermige, konne
der Tatbestand der ungesunden Bodenverteilung in solchen
Fdllen verneint werden. Im vorliegenden Falle bedeute Jje-
doch die Vergroflerung der Betriebsfldche des Gldserhofs
um knapp 0,8 ha Land eine nicht unbetréchliche Verbes-
serung.

II1I.

1. Die Rechtsbeschwerde macht geltend, der Beschwer-
debeschluS weiche von folgenden Entscheidungen ab:

a) BeschluBS des OLG Stuttgart vom 5. September 1974
- 10 WLw 49/73 (AgrarR 1975, 212);

b) BeschluB8 des OLG Minchen vom 26. Februar 1971
-WXv 2/71 (R4AL 1972, 101);



c) Beschluf des OLG Karlsruhe vom 29. Januar 1974
- Wb 12/73 (RdL 1974, 131);

d) Beschlu8 des OLG Frankfurt vom 11. Dezember 1969
- 6 Wb 8/69 (RAL 1970, 108).

e) Nach Ablauf der Begriindungsfrist hat die Rechts-
beschwerde noch auf den BeschluB des Bundesgerichtshofs
vom 11. November 1976 - V BLw 6/76 (BGHZ 67, 330) - hin-

gewiesen.

2. Ob die Beschwerdeentscheidung von den ange-
filhrten Beschliissen des OLG Stuttgart und des OLG
Karlsruhe abweicht, kann ebenso offenbleiben wie die
Frage, ob der Hinweis auf den - erst nach der Beschwerde-
entscheidung ergangenen und nach Ablauf der Begriindungs-
frist in das Rechtsbeschwerdeverfahren eingefiihrten -
Senatsbeschlu vom 11. November 1976 die Zuldssigkeit der
Beschwerde rechtfertigen konnte. Denn jedenfalls riigt die
Rechtsbeschwerde mit Recht Abweichungen von den erwdhnten
Entscheidungen des OLG Frankfurt und des OLG Miinchen.

a) Das OLG Frankfurt hat in der Vergleichsentschei-
dung ausgefiihrt, auch ein gemeinniitziges Siedlungsunter-
nehmen stehe nicht ohne weiteres einem hauptberuflichen
Landwirt gleich, sondern miisse darlegen, welche konkreten
Absichten es mit dem Erwerb des Grundstiicks verfolgt; das
Einzelinteresse brauche nur gegeniiber fest umrissenen und
genau bestimmten oder bestimmbaren Mafnahmen der 6ffent-
lichen Hand oder ihrer Organe zuriickzutreten; dies sei
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und
des Bundesgerichtshofs der Fall, wo ein nebenberuflicher



Landwirt ein Grundstiick erwerben wolle, fiir das auch
aufstockungs- und erwerbswillige hauptberufliche Land-
wirte vorhanden seien. Im Gegensatz dazu vertritt der
Beschwerdebeschlufl den Standpunkt, der Verkauf des
Grundstiicks an den Beteiligten zu 2 bedeute schon des-
wegen eine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens,
weil ein gemeinniitziges Siedlungsunternehmen das Grund-
stiick erwerben wolle und es sich nicht etwa um ein fiir
agrarstrukturelle Verbesserungen offensichtlich kaum
brauchbares Grundstiick handle.

Der BeschwerdebeschluB beruht auch auf der Ab-
weichung, denn nach der offengelegten Absicht, das Grund-
stiick dem Fabrikarbeiter Hugo W@l zu verkaufen, von dem
das Beschwerdegericht nicht festgestellt hat, daB er
Landwirt im Hauptberuf oder einem solchen gleichzustel-
len sei, hitte das Gericht eine drohende agrarstrukturelle
Verschlechterung nicht annehmen k&nnen und ersichtlich
nicht angenommen, wenn es nicht insoweit schon die Zwi-
schenschaltung des Siedlungsunternehmens als eines fiktiven
hauptberuflichen Landwirts fiir ausreichend erachtet hlitte.

b) Eine weitere Abweichung liegt vor im Hinblick
auf den erwidhnten Beschluf des OLG Minchen. Nach dieser
Entscheidung sind bei einer Ver#uBerung nachteilige Aus-
wirkungen auf MaSnahmen der Agrarstruktur in der Regel
nur erkennbar, wenn landwirtschaftliche Grundstiicke an
Nichtlandwirte verduBert werden, obwohl hauptberufliche
Landwirte als Erwerbsinteressenten vorhanden sind.



3. Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet.
Unter Abkehr von dem BeschluB des Bundesgerichtshofs
vom 31, Januar 1967 - V BLw 32/66 (RdAL 1967, 97), auf
den sich das Oberlandesgericht gestiitzt hat, hat der
Senat in dem erwidhnten Beschlu8 vom 11. November 1976
ausgefiihrt, das8 Siedlungsunternehmen Vollandwirten
nicht schlechthin gleichgestellt werden, sondern nur
aufgrund und im Rahmen ihrer Funktion, an der Verbes-
serung der Agrarstruktur mitzuwirken. Stehe fest, daB ein
Siedlungsunternehmen das Kaufgrundstiick nicht als Vor-
rats- (oder Ersatz-)Land erwerben, sondern an einen be-
stimmten Landwirt weiterveriuBern wolle, so komme es
darauf an, ob dieser Landwirt das Grundstiick zur Auf-
stockung seines Betriebes dringend bendtige und ob er
es rentabel bewirtschaften konne. Dabe ist vorausge-
setzt, daB es sich um einen hauptberuflichen Landwirt
handelt. Im vorliegenden Fall will die Beteiligte zu 3,
die LU NN GrbH, den Grundbesitz
an den Kaufinteressenten Hugo Willll#weiterveriuBern. Da
das Beschwerdegericht seine Entscheidung nicht auf dessen
Verhdltnisse, sondern allein auf den Erwerbswillen der
LONE G GobH abgestellt hat, kann
der angefochtene Beschluf nicht aufrechterhalten bleiben
und ist aufzuheben.

An einer Entscheidung in der Sache selbst ist der
Senat gehindert, weil sich die Rechtslage aufgrund der
bisherigen Feststellungen des Tatrichters noch nicht ab-
schliefend beurteilen 148t. Offen geblieben ist bislang
die Beurteilungsgrundlage fiir die Frage, ob nicht Hugo Wil
oder seine Ehefrau als hauptberufliche Landwirte anzusehen
sind. Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl nach der Stellung-



nahme des Landwirtschaftsamts Gl vom 8. April 1976
die Wirtschaftsfliéiche des Glllhofes immerhin 21,6 ha
umfaBt und der Viehbestand sich aus zehn Milchkiihen,
einer Kalbin, acht Rindern und drei Kidlbern zusammen-
setzt. Von Bedeutung kann weiter sein, ob Hugo Wil
bereits frilher hauptberuflich in der Landwirtschaft
tdtig gewesen ist und zur Zeit daneben nur voriibergehend
-eine THtigkeit als Fabrikarbeiter aufgenommen hat, um
die Mittel fiir den Stallneubau aufzubringen. Endlich
fehlt es an Feststellungen dariiber, ob Hugo W@l die
Kaufgrundstiicke zur Aufstockung seines Betriebes dringend
benstigt und ob er bereit und in der Lage ist, den ver-
einbarten Kaufpreis zu bezahlen.

Das Beschwerdegericht wird die erwidhnten Feststel-
lungen nachzuholen und den Sachverhalt unter den aufge-
zeigten Gesichtspunkten zu priifen haben.
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Der angefochtene BeschluB kann nach alledem nicht
bestehenbleiben.

Iv.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 42, 45 LwVG.

Hill Hagen Linden
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