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e i Sl . g .

in der Landwirtschaftssache

1. betreffend dic Feststellung der Hoffolge nach dem
1965 in H& verstorbenen, zuletzt

an .
in Va West wohnhaft gewesenen Landwirt

August P_ in den in Va.—l‘lest Nr.
gelegenen, im Grundbuch von Va Band @ Blatt @D

eingetragenen Hof gemdf der Hofeordnung,

2. betreffend die Zustimmung zu einer letztwilligen
Verfiigung,

Beteiligte:
1.

die Witwe- Helene 14D zcb. TGEED in (D V-GlD-
¥est Nr.
Antragestellerin, Beschwerde-

fihrerin und Rechtabeschwerdc-

‘ fiihrerin,
~ vertreten durch: Rechtsanwdlte Dr.
Dr. G, g, ,
) und ’
‘straﬂe -,

2. der Landwirt und Kraftfahrer Heinrich Schndilllllp ,
o V-GllP-0st lr. @9,

Antragsteller, Beschwerdegegner
und Rechtsbeschwerdegegner,



-1a - ks

3. die Witwe Minna Schn@iilll® =zcb. PENEGEGEGEGED ,
& -8l o=t ir. @,

4. der Landwirt August B, @D VMlllP-0st Nr. @D,

5. der Landwirt Gustav BEED, @l oG !/ .
iber Bad OWEEED:

6. Prau Prieda BEED, WD HoGHED “r. @ iber
Pad OQENEEESD,

- Zu 2) bis 6) im Beschwerdeverfahren vertreten durch
Rechtsanvilte (D @ vnd GEEED in U G .
N @ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
9. Oktober 1969 unter Mitwirkung des Senatspriésidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Rothe und Dr. Grell
und der landwirtschaftlichen Beisitzer Carstensen und
Schmidt ‘

besachlosaen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 23. Januar 1969 wird auf Kosten der Be-
teiligten zu 1) als unzuldissig verworfen.

Der Geschiiftswert wird fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren hinsichtlich des Hauptantrags auf

54 900 DM und hinsichtlich des Antrags auf
Zustimmung auf 13 500 DM festgesetzt.

Dor am@. G 1065 im Alter von 477 Jahren ver-
storbene Landwirt August PciGi® war Eigentiimer des in
ve@llP gelegenen, im Grundbuch von Va@ll) Band WD
Blatt @ cingetragenen Hofes. Das Anwesen hat eine GroBe
von rd. 245 Morgen. Sein Einheitswert betrdgt 54 900 DM.
Der Hof ist scit 1954 verpachtet. Das derzeitige Pachtver-
hdltnis hat am 1. Dezember 1964 begonnen und endet am
30. November 1976. Der jdhrliche Pachtzins belduft sich
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auf 13 500 DM.

Der Verstorbene war mit Anna geb. B&i- ver-
heiratet. Seine Fhefrau ist vor ihm am 6. @D 1962 |
vergtorben. Aus seiner Ehe war ein Kind hervorgegangen,
der am . G 1943 gefallerie Sohn August, von dem der
Vater den Hof im Erbgang erworben hatte.

Der Erblasser war zur Zeit seines Todes mit der
Antragetcllerin und Beteiligten zu 1), der am
@. G 1901 gcborenen Witwe Helene I verlobt.
Finen Tag vor der vorgesehenen EheschliefBung verstarbd
er an den Folgen cines Unfalles.

Der Ef‘olasser hatte drei Geschwister:

1. Die Witwe Maria B@P, gebvoren am . WD 1883,

verstorben am ). @GP 1966. Sie war verheiratet
mit dem Landwirt Wilhelm B@P, der Eigentiimer
eines 12 ha grofien Hofes war. Aus ihrer Ehe
gingen 7 Kinder herxrvor.

Dic Witwe Auguste CENEED, zeb. an @5. (DD 1885,

die ohne Hinterlassung von Abktmmlingen am
. @ 1967 verstorben ist.

Die Witwe Minna Schn@l®, geb. am @B. @ 1895,
die mit dom am @. P 1964 verstorbenen Landwirt
Heinrich Schn@lP verheiratet war, Dieser war
Eigentiimer eines etwa 6 ha grofilen landwirtschaft-
lichen Betriebes. Aus ihrer Ehe gingen 2 Kinder
horvor, daruriter der Beteiligte zu 2), Heinrich

Schngilll®, zcb., an @. GHINEED 1935.

Zugunsten der Beteiligten gzu 1) hatte der Erblasser mehrere
Testamente errichtet.



© Zuntchst hatte er ihr durch eine schriftliche Er-
kldrung vom 12, Juli 1963, die von seinem Nachbarn, dem
Zeugen Sch@» gcschrieben sowie von ihm, der Witwe
Tu@® und dem Zeugen Sch@@lllll» unterschrieben worden
war, fir den Pall scines Todes bestimmte Rechte einge-
raumt. Diese Erkldrung, die die Uberschrift Vereinbarung
trigt, hat uw.a. folgenden Wortlaut:

"Am 22. Dezember 1962 kam Frau Lilli I4J® geborene
4D zn nir als Haush#ilterin. Sollte mir durch
irgendwelche Umstédnde ctwas zustofien, sei es durch
Unfall oder Tod, so soll Frau 14, wenn wir
auch nicht verheiratet sind, die jetzt bewohnten
Zimmer weiter bewohnen und benutzen kénnen bis zZu
ihrem Ableben. Auch die Pachteinnahmen sollen ihr
gehtren. B8ollte der jetzige PHchter abziehen, so
g0ll sie an cinen anderen PHchter den Hof verpachten.
" Nach unserer Verheiratung soll dieses Schreiben
vernichtet werden und wollen wir ein gemeinsames
Tegtament anfertigen."

Spiter errichtete der Erblasser eigenhiéindig ge-
schricbene, im wesentlichen gleichlautende letztwillige
Verfiigungen, die das Datum vom 10. und 16. November 1964
tragen, durch die er diec Antragstellerin zu seiner Allein-
erbin und Hoforbin einsetzte.

Im ersten Rechtszug des vorliegenden Verfahrens hat
die Beteiligte zu 1) die Erteilung eines Hoffolgegzcugnisses
beantragt, in dem sie als Hofeserbin susgewiesen werden
golltoe. ‘

Hilfgsweise hat sie die Feststellung begehrt, daB
gie Hofesvorerbin geworden sei. Weiter hilfsweise hat sie



dic TPeststellung begehrt, daB ihr auf Lebenszeit ein
NioefBbrauchsrecht am Hofe zustehe.

Da im Amtsgerichtsbezirk VP Jingstenrecht
Brauch ist, nimmt das jlingste Kind der jiingsten Schwester
des Erblassers, der Landwirt Heinrich Schn(iil®, decn
Hof fiir sich in Anspruch. Piir den Fall, dafl Heinrich
Schn@llll® nicht als Hoferbe in Betracht kommen kann,
verlangen dic Briider Gustav und August B, beide Stchne
der Bltesten Schwester des Erblassers, den Hof fiir sich
und zwar der Jjlingerc vor dem dlteren Bruder. '

Dic gesetzlichen Erben, die sich dem Verfahren
engeschlossen haben, stellen die Wirtschaftsfdhigkeit
der Antragstellerin in Abrede. 3ie meinen, daB diejenigen
von ihnen, die den Hof fiir sich in Anspruch nehmen, schon
auf Grund ihrer Vorbildung fihig gewesen seien, den Hof
des Erblassers im Zeitpunkt des Erbfalles selbstindig
und ordnungsméfig 2u bewirtachaften.

Das Landwirtschaftsgericht hat die Agtr‘ége der Be-
teiligten zu 1). zurfickgewiesen. Sie hat sofortige Beschwerde
eingelegt und in erster Linie die Peatstellung begehrt,
daB sic nach dem Erblasser August POENEEEEEN Hofescrbin
geworden ist. ) '

Hilfsweise trégt die Antragstellerin vor, falls ihre
Einscteung als Hofescrbin wegen mangelnder Wirtschafts-
fithigkeit unwirksam sei, miigoe dic letgtwillige Verfiigung
des Erblassers in eine wirksame NieBbrauchsbestellung umge-
deutet werden. Sowolt hierzu die gerichtliche Zustimmung
notwendig sei, beantrage sie dicse Zustimmung.



Die iibrigen Beteiligten haben sich dem Feststellungs-
verfahren angeschlossen., Sie beantragen festzustellen, daf
der jlingstc Sohn der jiungsten Schwester, der Landwirt und
Kraftfahrer Heinrich Schn@l®, kraft Gesetzes Hoferbe
geworden sei, Zur Begriindung wicderholen sie ihren Vortrag,
die Beteiligte zu 1) sei nicht wirtschaftsfihig; dagegen
seicn unter den gesetzlichen Erben mehrere wirtschafts-—
fihige Personen vorhanden. Die Wirtschaftsfihigkeit des
Beteiligten zu 2) kitnne nicht in Zweifel gezoééh werden,

80 dafl er gesetzlicher Hoferbe geworden sei.

Das Obcrlandesgéricht hat die Entécheidung des Lang-

- wirteschaftsgerichts abgedindert und,feétgeatellt, daf der
Beteiligte zu 2) Hoferbe nach August PP geworden
ist und der Beteiligten.zu:] ein-dingliches lebensléngliches
Niefibrauchsrecht am Hof zusteht. Dem NieB8brauchevermichtnis
zZu Gunsten der Beteiligten zu 1) hat das Beschwerdegericht
mit der Einschrinkung zugestimmt, daf das NieB8brauchsrecht
spitestens am 30D November 1976 endet. Im iibrigen ist die
sofortige Beschworde zuriickgewiesen worden.

Dagegen hat die Beteiligte zu 1) Rechtsbeschwerde
eingelegt. Sie will in erster Linie festgestellt wissen,
daBl sic Hoferbin geworden ist und begehrt hilfsweise die
Abdnderung des oberlandesgerichtlichen Beschlugses dahin,
daB dem HiefBbrauchsvermichtnis dic gerichtliche Zustimmung
ohne Einschriénkung crteilt wird.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgericht
nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 IwVG) und ein Pall des
§ 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG nicht vorliegt, nur statthaft, wenn
dags Beschwerdegericht von einer in der Rechtsbeschwerdebe-
griindung angefiihrten Entscheidung eines in § 24 Abs. 2 Nr.1 IwVG



bezcichneten Gerichts oder des Bundesverfassungsgerichts
(BeschluB des Senats vom 19. Dezember 1967 - V BLw 30/67-;

WM 1968, 326) abgewichen ist und der BeschluB auf der Ab-
weichung beruht. Diese Voraussetzungen sind hier nicht
orfitllt. Hinsichtlich der Entscheidung iiber die Hoferb-

folge fchlt es bereits an der Bezeichnung der Vergleichs-
entscheidung im Sinne.des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG (vgl.Pritsch,
RaL 1959, 172, 197 zu V 6).

A 1. Das Oberlandesgericht meint, zwar sei die Be-
teiligte zu 1) nach den formgiltigen letztwilligen Ver-
figungen vom 10. und 16. November 1964 (Bl. 2, 9 und 11 d.A.
Pa@P/:5 A6 VD) =21s Alleinerbin eingesetzt. Als Hof-
erbvin scheide sie aber deshald aus, weil sie beim Ervfall
nicht wirtschaftofdhig gewesen sei. Hingegen sei der
Beteiligte zu 2) wirtschaftsfdhig. Er sei als jiungstes Kind
der -jlingsten - nicht wirtschaftsfshigen -~ Schwester des
Erblagsers gesetzlicher Hoferbe geworden.

2. a) Weiterhin fithrt das Oberlandesgericht aus, der
Hilfsantrag der Beteiligten gzu 1) festzustellen, daB ihr
ein lcbenslingliches NieBbrauchsrecht am Hofe zustche,
sei zul#issig und teilweise begriindet. Die testamentarisch
getroffene Hoferbenbestimmung sei zwar unwirksam, sie lasse
sich aber undeuten. Nach Lage der Dinge sei anzunehmen, daB
der Brblasser bei Kemntnis jener Unwirksamkeit der Beteiligten
zu 1) dasjenige zugewendet hétte, was er ihr nach geltendem
Recht hétte zuwenden kbnnen. Wenn er ihr nicht das Eigen-
tum am Hof verschaffen konnte, hétte er ihr doch git-
Sicherheit die Nutzung des Hofes f{iberlassen und ihr ein
entsprechendes Nie¢BSbrauchsrecht am Hof eingerdumt. Die Be-
stellung eines Nieflbrauchs sei eine nach § 16 Abs. 1 Satz 2
HofeO zuléissige Beschridnkung der Erbfolge kraft Hoferechts.




Sie bediirfe aher der gerichtlichen Zugtimmung. Diese
kdnne nur sus den in § 9 GrdstVG aufgefilhrten Griinden
versagt oder cingeschriénkt werden. Als Versagungsgrund
komme nur einc ungesundc Bodenverteilung in Betracht.
Grundsidtzlich miisse es als ungesund bezeichnet werden,
daB dem Hoferben durch die Bestellung des NieBbrauchs
dic Moglichkeit genommen werde, den Hof in Eigenbe-
wirtschaftung zu nehmen. Im vorliegenden Fall sei aller-
dings zu bericksichtigen, daB der Hof bereits vom Erb-
lasser langfristig verpachtet worden sei und der Hof-
erbe ohnehin in den Pachtvertrag eintreten miigse.

Unter dicsen Umstidnden kénne die gerichtliche Zustimmung
mit der Einschrénkung crteilt werden, daB das NieBbrauchs-
recht mit Ablauf der genannten Pachtzeit ende.

Im dbrigen wiirde die Bestellung des NieBbrauchs-
rechts fir eine léngere Zeit zu einer nicht mehr trag—
baren Belastung des Hofes filhren. Eg milsse berticksichtigt
-wierden, dafi totes und lebendes Inventar nicht mehr vor-
handen sei. Der Hoferbe sei daher gezwungen, erhebliche
Mittel aufzuwenden, um den Hof in Eigenbewirtschaftung
nehmen zu konnen. Die Zuwendung des NieBSbrauchs sei fiir
einc léngerec Zeit als unzuldéssig anzusehen. Insowveit
whire das Vermiichtnis nicht mehr als NieBbrauchsrecht
aufrechtzuorhalten. Die Versorgung der Beteiligten zu 1)
konnte fiir eine spidtere Zeit auch durch die Gewdhrung
eines fir den Hof tragbaren Altenteils sichergestellt
werden.

aa) Die Rechtsbeschwerde trigt im Hinblick auf die
Statthaftigkeit des Rechtsmittels vor: Das Oberlandesge-
richt nehme den Standpunkt ¢in, es miisse grundsidtzlich



als ungesund bezcichnet werden, daffi dem Hoferben durch
die Bestellung des NiefSbrauchs die Mbglichkeit genommen
werde, den Hof in Eigenbewirtschafitung zu nehmen, Mit
dieser Auffassung weiche es vom Beschlufl des Oberlandes-—
gerichts Celle (nicht Schleswig, wie in der Rechtsbe-
schwoerdebegriindung angegeben) vom 24. Oktober 1966

- 7 Wilw 23/66 - (RdL 1967, 12) ab, in dem die Meinung
vertreten werde, daB in einem lebenslédnglichen NieBSbrauchs-
verndchtnis keine ungesunde Bodenverteilung zu scehen

soi und somit mangels andercr Versagungsgriinde die
Genchmigung zu erteilen sei. o '

Hierzu ist folgendes zu hemerken:

BEine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Rr. 1 LwVG
licgt bei unterschiedlicher Beurteilung der gleichen
Rechtsfrage und somit dann vor, wenn das Beschwirdegericht
eino bestimmte Rechtsfrage abweichend von der angezogenen
Entscheidung beantwortet hat. Das Oberlandesgericht Celle
hat aber keinen allgemeinen Rechtssatz des von der Rechts~
beachwerde bchaupteten Inhalts angenommen. BEs hat insoweit
lediglich ausgefiihrt, daf die Bestellung eines Niefibrauchs
an cinem Hofgrundstiick der Genehmigung nach § 2 Abs. 2
Nr. 3.GrdstVG bedarf und sodann gesagt: "Ein Versagungs-
grund gegen cinc NieBbrauchsbestellung fiir die Ubergeberin
besteht nicht. Insbesondere scheidet insoweit eine unwirt-
gchaftliche Zerschlagung (Verkleinerung) des Hofes im Sinne
des § 9 Abs. 1 Nr. 2 GrdstVG schon deshalb aus, weil hier
eine Bigentumsiéinderung nicht eintritt und die ﬂbernehmerin

und ihy Ehemann in absehbarer Zeit die Hutzung an sémtlicher

Forstparzellen erhalten." Der Vergleichsentscheidung ist
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nur zu entnehmen, dafl das Oberlandesgericht Celle in dem
. ihm unterbreiteten Fall keinc Tatsachen festzustellen
vermochte, aus denen sich ergibt, dall dic Voraussetzungen
des § 9 Abs. 1 Nr. 1 und 2 GrdstVG erfiillt sind.

bb) Die Rechtsbeschwerde meint ferner, das Beschwerde-
gericht habe sich zum BeschluB des Bundesverfasgsungsgerichts
vom 12, Januar 1967 - 1 BvR 169/63 - (R4L 1967, 92)
"in Widerspruch" gesetzt. In der Vergleichsentscheidung
heiBe es: "Gesctzliche Eigentumsbindungen miissen von dem
geregelten Sachbereich her geboten sein; sic diirfen nicht
weiter gehen, als der Schutzzweck reicht, dem die Régelung
dient." Diesen Rechtssatz Yverkenne" das Oberlandesgericht,
wenn es dem Erblasser, dor *“einen (angeblich)_ﬁirtschafta-
féhigen zum Alleinerben eingesetzt habe, nicht einmal die
Moglichkeit lassen will, im Wege der Umdeutung einen von
der Hofcordnung sclbst nicht mifbilligten Zweck in Gestalt
einer lcbenslénglichen NicBbrauchsberechtigung zu er-
reichen und sogar regelmédflig eine Zustimmung zu einem nur
geitigen NieBbrauchsrecht als im Widerspruch zu § 9
Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG stehend gnsicht.”

Damit hat dic¢ Rechtsbeschwerde die Voraussetzungen
des § 24 Abs.2 Nr. 1 IwVG nicht dargetan.

In der Vergleichsentscheidung ist die Frage, ob
ein NieBbrauchsvermiichtnis grundséitzlich einc ungesunde
Verteilung des Grund und Bodens im Sinne des § 9 Abs. 1
Hr. 1 GrdstV@ darstollt, nicht erdrtert.Es geht dort
schlechthin um die verfassungsmiBige Auslegung der ge-
nannten Bestimmung. Es kann allerdings zweifelhaft sein,
ob dor Satz: "Grundsidtzlich muB es als ungesund bezeichnet
werden, daf dem Hoferben durch die Bestcellung des



Nieflbrauchsrcechts die Moglichkeit genommen wird, den
Hof in Eigenbewirtschaftung zu nehmen" - mit dem Rechts-
standpunkt der angefithrten Vergleichsentscheidung voll
vereinbar ist. Das Beschwerdegericht hat aber ungeachtet
seiner grundsdtzlichen Rechtsauffassung den konkreten
Sachverhalt im Rahmen des § 9 Abs. 1 Hr. 1 Grdstve.ge-
wiirdigt; infolgedessen wiirde der angefochtene Beschluf
insoweit nicht auf der ctwaigen Abweichung beruhen.

Ob das Oberlandesgericht § 9 Abs., 1 Nr. 1 GrdstVG auf
den vorliegenden Sachverhalt richtig angewandt hat, "ist
in dicgen Stadium des Verfahrens, in dem es nur um die
Statthaftigkeit des Rechtsmittels geht, nicht zu priifen.

Die gleiche Beurtcilung muB dem Hinweis der Rechis-
beschwerde zuteil werden, nach der genannten Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts kionnten fiir die Auslegung
des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVé "nur Auswirkungen auf die
Agrarstruktur erheblich sein'; das Oberlandesgericht
nehme aber Ygenerell eine ungesunde Bodenverteilung schon
bei der Prage der Genehmigung cines nur geitigen
HiefBbrauchsrcechts an, und gwar nicht in erster Linie
wegen mdglicher Auswirkungen auf die Agrarstruktur, sondern
eingestandenermafen allein deshalb, um den Hoferben ein-~
deutig gegeniiber dem Erblasserwillen zu begiinstigen."

Eo kann offen bleiben, ob das Oberlandesgericht aus-
reichende Tatsachen festgestellt hat, die die MiBbilli-
gung der iiber den 30. November 1976 hinausgreifenden
NieBlbrauchsgewdhrung rechtfertigen. Eine allein darin etwa
liegende Rechtsverlotzung vermag die . Zuldssigkeit ... . %
dor Rechtsbeschwerde nicht zu begriinden (vgl. Pritsch

RAL 1959, 1725 -175).
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cc) SchlieBlich bringt dic Rechtsbeschwerde vor,
der angefochtene BeschluB weiche von der in BGHZ 19,
269, 272, 273 vervffentlichten Entscheidung des Bundeg-
gerichtshofs ab; im Rahmen der Ersrterung des § 140 BGB
heifle es dort, fiir die Auslegung sei der erklédrte oder
mutmaBliche Wille dor Beteciligten mafgeblich, eine
Auslegung gegen den cerklarten oder mutmaBlichen Willen
nach rein objektiven Gesichtspunkten sei nicht zuldssig.
Das Beschwerdegericht habe sich zu einer "zeitlich be-
grenzten umfasscnden Versorgungsregelung ... entschlossen',
0s lassc die Versorgungsregelung der cingesetzten Be-
teiligten nach dem Jahr 1976 mit der MaBgabe im Ungewissen,
daf einc umfassende Versorgungsrecgelung keineswegs
mehr in Betracht kommen ktnne; damit habe das Beschwerde-
gericht in Widerspruch zum Willen des Erblassers umge-—
deutet.

Der Rechtsbeschwerde kann nicht darin gefolgt
werden, daB das Beschwerdegericht von der Rechisansicht
des in BGHZ 19, 272, 273 abgedruckten Urteils, in dem die
Undeutung eines Vertrags behandelt ist, abgewichen ist.
Es hat in Ubercinstimmung mit der Vergleichsentscheidung
augdricklich auf den mutmaBlichen ¥Willen des Erblassers
abgestellt, jedoch bei der Zustimmung eine iber den
%0. November 1976 hinausreichende NieBbrauchsgewdhrung
fiir "unguliissig" erachtet und fiir die danach liegende
Zeit ein Altenteil fir annehmbar gehalten. Eine unter-
schiedliche Beurteilung der sich bei Anwendung des
§ 140 EGB ergebenden Rechtsirage tritt darin nicht zutage.
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B. Da nach alledem dic Rechtsbeschwerde nicht
ptatthaft ist, mufl sie ohne sachliche Nachprﬁfung der
Beschwerdeentscheidung auf die unter II der Rechtsbe-
schwerdebegrindung erhobenen Riigen hin als unzulidssig

vervorfen werden.

Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44 LaVG.

Dr. Augustin Rothe Pr. Grell
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