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Der V. Zivilscenat des Sundesgerichtshofs hat als
Scnat fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom
27. YErz 1969 unter Mitwirkung dcs Senatsprdasidenten
Dr. Augustin, der bundesrichter Dr. Rothe und Dr.Grell
sowic der landwirtschaftlichen Beisitzer Raither und
Thye

bcschlossens

1. Der Rechtsbeschwerdefiihrerin wird das
Armenrccht fiir das Rechtsbheschwerde-
verfahren bewilligt und Rechtsanwalt

Dr. E{R vcigeordnet.

2. Auf die Rechtsbeschwerde der Beteilig-
ten zu 6) wird der BeschluB des 10.%i-
vilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 14. Juni 1968 aufgchoben. Die Sa~
che wird zur erneuten Prifung und Ent-
gscheidung an das Beschwerdegericht su-
rickverwiesen.

Gerichtskosten werden fir das Rechts-
beschwerdeverfahren nicht erhoben.
Auiergerichtliche Kosten werden nicht
erstattet.

Der Geschidftswert wird fir das Rechts-
beschwerdeverfahren auf 11.400 DM fest-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Fuhrunternchmer Heinrich Igjjund dcessen Ehe-
trau Agnes geb. KNP v2rcn in der allgemeinen Gii-
tergemeinschaft des Blrgerlichen Gesctzbuchs Miteigen-—
tilmer der im Grundbuch von DG ::1: @P512+tt

. cingetragenen landwirtschaftlichen Besitzung der
Gerarkung DIl NEDEED. "GN StraGc @Pzur Grisbe
von %,8121 ha. Der auf den 1. Januar 1957 festgestell-
tc¢ Einhecitswert flir den landwirtschaftlichen Betrieb
{"vergchicedene Parzellen") betridgt 4 900 DM. Der auf
den 1. Januar 1935 fiir das Einfamilienhaus festgestell~-
te Binhcitswert betrdgt 6 000 DM und der Einheitswert
des unbebauten Grundstiicks Parzelle 4717 500 Di. Im
Grundbuch ist kein Hofvermerk eingeitragen.

Aus der Ehe von Heinrich und Agnes Ll sind vier
Kinder hervorgegangen, nidmlich

1. Blli L-M 1925, Ehefrau des
¥onteurs H A

2, Retriebsleiter Gerhard L@iceb. an (NG
- 192,

35, Tischlermeister Paul L geb. an NINNNED

1929,
4. Agnes L@P geb. am (D 0371 Ehefrau des
Pliescenlegers August T@Qp

Heinrich L@gtibertrug im Jahre 1957 das neben
der Lendwirtschaft betriebene liéndliche Fuhrunterneh-
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men mit Aktiven und Passiven auf seinen Sohn Gerhard
L@ Dicscr gab das Fuhrunternehmen im Herbst 1957
auf und arbeitctce danach als Verkaufsfahrer. Im Mirg
1961 gab Heinrich L@ dic Landwirtschaft auf, weil

cr wegen eincer Kricgsverwundung und wegen seceines Al-
ters dic Arbeiten nicht mchr verrichiten konnte., B
verpachtete ab 1. April 1967 den groBten Teil der
Léndereicen an gwel Landwirte, ohne schriftliche Pacht-
vertrige abzuschlieBen. Dag vorhandence Viech, das aus

3 Klihen, 1 oder 2 Rindern, 3 Schweinen und 1 Pferd be-
gstand, verkauftce er im Mirz 1961.

it Ubertragsvertrag vom 5. April 1961 (UR Nr.
./61 des Notars Anton P in VSN CGER’' he-
ben Heinrich und Agnes L@dic Besitzung auf ihre da-
mals noch unverhciratete Tochter Agnes libertragen. Sie
haben sich an dem gesamten ilibertragenen Vermdgen ein
lebengsléngliches Nie8brauchs- und Verwaltungsrecht vor-
behalten. Dic Kinder E11i, Gerhard und Paul sind fiir
abgefunden crklidrt worden. Der Vertrag ist durch Be~
scheid des Geschidftsfliihrers der Kreisstelle Luding-
hausen der Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe vom
4. Mai 1961 genehmigt worden; dem Landwirtschaftsge-
richt hat der Verirag noch nicht zur Genchmigung vor-
gclegen. Agnes LEJP ist am 29. Mai 1961 im Grundbuch
als Eigentlimerin eingetragen. worden. Am 9. Juli 1964
haben dic Eheleute August und Agnes 1@ geb. LGP ei-
nen Ehe- und Erbvertrag geschlossen (UR Nr. d@Wss des
Notars Dr. AN in GNP - Sic haven darin die
Glitergemeinschaft des Blirgerlichen Gesetzbuchs ver-
¢inbart und sich gegenscitig zu Erben eingesctzti;nacn
dem Tode des Letztlebenden sollen die Kinder zu Xrben



berufon sein. August und Agnes T@sind am 23, Novem-
ber 1964 als Digentimer in Glitergemeinschaft im Grund-
buch cingetragen worden.

Heinrich L@iPist am 3. Mirz 1965 verstorben.Seit
scinem Tode ibt seine Witwe, dic Beteiligte zu 6), das
in den Ubcrtragsvertrag vom 5. April 1961 vorbehaltene
NicfBbrauchsrcecht aus. Unter den Beteiligten besteht
Streit, ob die Besitzung im Zeitpunkt der Ubertragung
des Eigentums cein Hof nach der Hofcordnung war und ob
sic heutc noch cin Hof ist. August und dgnes TP dic
Beteiligten zu 1) und 2), sind der Ansicht, bei der Be-
sitzung handele es sich um einen Hof, weil der gesam-
tc Einheitswert 11 400 DIl betrage und auch am 29. lMai
1961 dicsc Hohce gehabt habe. E1li YN Gcr-
hard und Faul I, die Beteciligten zu 3) ~ 5), ver-
treten dic entgegengesetzte Meinung., E11i Hlll -
@B .4 Gerhard Lgi®haben gegen August und Agnes
T@rilichtteilsonspriiche gerichtlich geltend ge-
macht. Diesc Froosessce werden mit Riicksicht auf das vor-
licgende Verfahren vorlédufig nicht betrieben.

Dic Beteiligten zu 1) und 2) haben gemdB § 37 LVO
becantragt festzustellen, daB dic landwvirtschaftliche
Besitzung DD, B r-cc@P, cingetra-
gen in Grundbuch von D NP 5-10 @D Blatt @D,
am 29, MNai 1961 Hof nach der Hofeordnung gevesen sei
und auch heute noch sei.

Dic Beteiligten zu 3) bis 5) haben gebeten, den
Peststellungsantrag zurilickzuweisen, Sic haben ausge-
fithrt, berecits aus dem Einheitsviertbescheid des Fi-



nanzamts in LGNGGGGGG_G vor 1. Januar 1957 ergebe
sich, dafl der landvirtschaftliche Betrieb einen Lin-
heitowert von nur 4 900 DM habe. Im Ubrigen habe der
Vater ecin ¥uhrgegochiéft und dice Landwirtschaft nur ne-
benher betricben. Die wegsentlichen Einnahmen habe er
aus dem Fuhrgeschift gezogen. ks handle sich daher um
cinen gemischten Betricb, bei dem der gewerbliche Teil
stark iiberwiege. Bereits vor der Ubertragung des Ei-
gentums sel mit der Verpachtung der Léndereien und
dem Verkauf des Vichs dic Landwirtschaft endgliltig
aufgegeben gewegen.,

Das Landwirtschaftsgericht hat festgestellt, dai
dic landvirtschaftliche Resitzung DD . @P-
@l strofc @ am 29. Mai 1961 Hof nach der Mtfzordnung
gewesen und heute noch ist. Gegen diescen BeschluB ha-
ben dic Beteiligten zu 3} big 5 sofortige Beschwer-—
de cingelcegt und um Feststellung gebeten, daB die Be-
sitzung am 29. Mai 1961 kein Hof gewesen und auch heu-
tc kein Hof sci. Das Oberlandesgericht hat das Rechts-~
mittel zuriickgewicscen und die Rechisbeschwerde zugelas-

SCh.

Dagegen wendet sich die Beteiligte zu 6) mit der
Rechtsbeschwerde. Sic verfolgt den Antrag der Beschwer-
defihrer weiter. Dic Beteiligton zu 1: und 2} bitten,
das Rechtsmittel zurlickzuweisen.

II'J

A) Dic Beteiligte zu 6 und Rechtsbeschwerdefiihre-
rin ist nach § 37 Abs. 2 LVO beschwerdeberechtigt.Wenn



die Begsitzung nach der Ansicht des Beschwerdcgerichts
cin Hof war, ist der Ubergabevertrag vom 5. April 1961
mangels Genchmigung durch das allein zustéindige Land-
wirtschaftsgericht (§ 17 Abs. 3 HofeO; Wohrmann,Land-
wirtschaftsrecht 2. Aufl. § 17 HofeO Rdn. 55} - noch -
nicht rcechtswirksam (Lange/Wulff,HofeO 6. Aufl. § 17
Anm. 240), dic Rechtsbeschwerdefiihrerin seit dem To-
de ihres Ehemanncs - noch - als Berechtigte nach MafB-
gabe des § 8 HEfcO anzuschen und als solche nach § 37
Abs. 2 LVO uncingeschridnkt Ydurch dic Entscheidung be~-
troffen" (vgl. Barnstedt,LwVG 2. Aufl. LVO § 37 Anm.10,
§ 14 Anm. 51, 62}. Sic durfte sich dahcer "durch Einle-
gung eincr Beschwerde! dem Verfahren anschlieflien und
dos Rechtsmittel entgegen der in der Rechtsbeschwerde-
beantwortung vertretenen Meinung auch gegen die Fest-
stellung richten, daB dic Besitzung heute noch Hof ist.

Ihre Rechtsstellung ist durch die Beschwerdeent-
gscheidung insofern beceintrdchtigt, als sie durch den
Ubcrgabevertrag vom 5. April 1961 Rechtc erworben hat
und diesecer Vertrazg nach der Auffassung des Oberlandes-
gerichts mangels landwirtschaftsgerichtlicher Genehmi-
gung - noch - nicht rechtswirksam ist. Ihrce Rechtsgtel-
lung kann aber auch durch dic Peststellung beriihrt
vierden, daB die Besitzung heute noch Hof ist.

Entgegen der von der Rechtsbheschwerde vertrete-
nen Ansicht hat das Beschwerdegericht das rechtliche
Intercoge der Beteiligten zu 1) und 2) an der begehr-
ten Entscheidung bejaht. Ein rechiliches Interesse ist
gegeben, wenn durch dic Entscheidung die Rechtsstel-
lung des Antragstellers, scine rechtliche Beziehung zu



Sachen oder Personcn beeinfluBt wird (EBeschluB des Se-

nats vom 8. April 1952 - ¥V BLw 20/51, Lal 1953, 54 Nr,

%3%). Wiec dic Rechtabeschwerdebeantwortung zu Recht be-

merkt, beeinfluflit hier offengichtlich dic Entscheidung

dic Gestaltung der Rechisbeziehungen dcr Beteiligten zu
1) und 2) zu der landwirtschaftlichen Besitzung und zu

(sandercen) Pergsonen, insbesonderce den Beteiligten zu 3

bis 5) als Mitcrben.

3) Zur Feststellung der Hofcigenschaft hat das Be-
schverdegericht in sachlicher Hinsicht folgendces ausge-

fiithrt:

Fir dic Frage, ob dic Besitzung frither ein Hof
war, seien dic Verhdltnissc zur Zeit der Ubcrtragung
des Grundbesitzes auf dic RBReteiligte zu 2) also am
29, Mai 19671 maBgcbend. Der Vater sci Landwirt und
Fuhrunternchmer, vor allem aber Landwirt gewesen. Da-
mals sci cine zur Bewirtschafiung gecignetc Hofstelle
vorhanden gewvesen. Erot spdter habe der Beteiligte zu
1) das Anwesen ausgestattet und umgebaut. Die am 29,
¥Mai 1961 vorhandcenen Stallungen hiatten ausgereicht,
um Vieh zu halten und angecmesscen zu VErsorgcen. Die
Grundstiicke scien zu ciner Wirtschafts- und Organisa-
tiongsecinheit zusammengefafBt, die durch das daneben be-
tricbenc Fuhrgeschédft des Heinrich L@ nicht becin-
trédachtigt worden sci. Dics ergebe sich insbesondere
aus der Aussage des Zeugen F.o Danach sgei die Land-
wirtschaft das tragende Fundament gewesen. Der gesam—~
tc Betricb sei als vorwicgend landwirtschaftlich ange-
schen worden, obwohl sein Umfang gering gewesen sei.
Auf der Eesitzung habe man regelmidfBig 3 - 4 Schweine



B

und 3 Kithe fir den eigenen Bedarf und auch 1 - 2 Kdl-
ber gchalten, die aufgezogen und verkauft worden scei-
en. Danach habe man Hithner gehalten. AuBerdem scien
zundchst 2 Pferde und spidter 1 Pferd vorhanden gewe—
sen, dice fiir dic Landwirtschaft und das Fuhrunternch-
men cingesctzt worden scien. Auch eince Scheune sei
vorhanden gewesen, dic zur Aufbewahrung der Erntevor-
rite und zur Unterbringung von Maschinen gedient habe,
Dic Kinder hdtten regelmidBig in der Landwirtschaft mit-
gearbeitet, bis sic aus dem Haus gegangen seien. Dem
stche nicht entgegen, daB der Ubertragsvertrag vom

4, April 1961 nicht durch das Landwirtschafisgericht,
sondern vom Geschid&ftsfiithrer der Xreisstelle Liding-
hausen der Landwirtschaitskammer Westfalen-Iiippe als
Landcsbecauftragten durch Bescheid vom 4. Mai 1961 ge-

nchmigt worden sei.

Welchen Umfang der Fuhrbetrieb, der steuerlich
begsonders bewertet worden scei, gchabt habe, konne da-
hingestellt bleiben. Es brauche insoweit nicht gepriift
zu werden, ob c¢s sich hier um eincn Doppelbetrieb oder
um cinen gemischten Betrieb handelte oder ob einer der
Betriecbsteile ala Nebenbetrieb anzusehen war. Denn un-
streitig sci das Fuhrunternchmen berecits im Jahr 1957
auf Gerhard L@ ilibertragen und von diesem noch im
Herbst desselben Jahres ganz eingestellt worden.

Dic Entscheidung der Frage, ob am 29. Mai 1961
dic Beositzung den Charakter eines Hofes im Sinne der
Hofcordnung hatte, hidnge davon ab, ob der steuerliche
Einheitswert 10 000 DI oder mehr betragen habe. Dieg
sci nach den Auskiinften des ¥inanzemts LEEEGD



dem steucrlichen Einheitswert im Sinne der Hofcordnung
der 18-fachc Betrag des jEhrlichen Reincrtrags gemél
den Bestimmungen des Reichsbewertungsgesetzes zu ver-
stehen. Der Gesctzgeber habe dadurch, dal er die Hof-
cigengchaft kraft Gescetzes von der Hohe des Einheilts-
werts abhdngig gemacht habe, errcicht, daf in den mei-~
gston Mdllen ecine klare und sichere Beantwortung der
Frage nach der Hofeigenschaft moglich sei. Auf die
Grofe deg Grundbecitzes komme egs nicht an. Das Bewer-
tungsgesctz enthalte besonderce Vorschriften filr die
¥inheitsbewertung des landwirtschaftlichen Vermdgens.
Nacnh § 31 Abs. 4 BewG wirden die Gebdude cines land-
wirtschaftliichen Zetricbs nicht besonders bewertet,
gondern bei der Lrmittlung dcs Ertregswerts bveriick-
gichtigt. Der bei cinem Betriceb anzusctzende Viert diir-
fc jedoch nicht geringer scin als der nach § 33 BewG
in Verbindung mit 8§ 5 £f DV-BewG zu bercchnende Mindest-
vert, der gich aus cinem nach bestimmbten Richntlinien
zu crmittelnden Wohnungswert und VWirtschaftswert zusam-
mensctoe. Dies scei bedl den festgescetzten EBinheltswer-
ten bericksichtigt worden. Das konne dazu filhren, daf
auch kKleinere landwirtschaftlichce EBesitzungen mit ei-
ncem verhdltnismidBig hohen Gebdudewert kraft Gesetzes
Hofeigenschalt erlangten. Dic Landwirtschaftsgerichte
scien nicht befugt, ihrergseits den Einheitswert nach
den cinschligigen Vorschriften des Bewertungsgesetzes
zu ermitteln.oder den von der Finanzbehdrde festge-
stellten Zinheitswert nachzupriifen. Das Gesetz gehne
von dem steucrlichen Einheitswert als einem gegebencn
Paktor aus und lasse ihn fiir die Frage der Hofeigen-



gschaft entscheidend scin. Das Gericht sci deshalb in
cinem Verfahren, das die Feststellung der Hofeigen-
schaft betrcffe, an den vom ¥Finenzamt festgesctzten
Einheitswert gebunden. Dic Priifung der grunds&itzlichen
Vorausscetzungen der Hofeigenschaft sei jedoch allein
Sache deg Gerichts. Diesces habe zu priifen, ob pel der
Fegtsetuung des Einheitswerts alle zur landwirtschaft-
lichen Besitzung gehorigen Grundstiicke berlicksichtigt
secien. Dag gelte auch flir die weiterc Fragc, ob Grund-
stlicke ganz oder zum Teil nichitlandwirtschaftlichen
Zviecken dienten. Der stcucerliche Einheitswert sei vom
Financamt fir den landwirtschaftlichen Betrieb auf den
1. Januar 1957 auf 4 900 DM festgestellt worden, fir
das unbcbaute Grundstilick Parzclle 471 auf den 1. Januar
1935 auf 500 DM und fiir das Woehnhaus R StraBe
Nr. @Pebenfalls auf den 1. Januar 1935 auf 6 000 Di.
Diesc Bevertungen seien in der Zwischenzeit nicht ge-
dndert worden, wic aus den Einheitswertakten hervorge-
hce., Es gdlten daher sowohl filir den 29. Mai 1961 als
auch fiir heute die angegebenen Wertc. Dic Hohe des Ein-
heitswertes fir das Wohnhaugsgrundstiick sei allein durch
den verhidltnisméBig hohen Geb&udewert zu erkliren. Das
stehc aber der EBejahung der Hoilcigenschaft nicht ent-
gcgen. Wenn schon in den Fdllen, in denen Wohnridume
dcs Hofgebdudes vermietet seien uwnd ein Teil des Ein-
heitswertes auf diese vermieteten Wohnrdume des Hof-
gebdudes entfalle, diceser Teil des Einhcitswertes bvei
der Frage, ob die Grenze von 10 000 DM gemdB § 1 HofeO
crreicht sei, dem Einheitswert fir den landwirtschaft-
lichen EBetrieb hinzuzurechnen sei, milsse erst recht

im vorlicgenden Fall die Hohe des Einheitswertegs fir
das Wohnhaus bei der Ermittlung des gesamten Einheits-



wertes voll beriicksichtigt werden. Dic Kostginger, die
nach der Aussage der RBeteiligten zu 6) dort bekdstigt
worden gein sollen, h&tten keine REume gemietet.

Die RBesitzung habe ihre Hofeigenschaft auch nicht
verloren, obwohl Heinrich L'l. im Jehre 1961 die Land-
wirtschaft aufgegeben, die Landereicen verpachtet und
das Vieh abgeschafft hatte, und obwohl August T'l.
nach deom Abschlufl des Ehevertrags im Jahre 1965 das
Wohngebdude erheblich umgestaltet hat. Dicse Mafnah-
men konnten nicht als endgliltig angeschen werden.Durch
dic Stillegung allein verlierc die Hofstelle noch
nicht ihrc Bigenschaft als Mittelpunkt des landwirt-
gschaftlichen Betriebs, vielmehr nildten noch sonstige
Umstédnde hinuvutreten, dic ihre Eignung als Hofstelle
ausschlicBen. Dic von Heinrich LEP getroffenen Mef-
nahren scien durch Xrankheit bedingt gewesen. Er sei
kricgsbeschidigt geviesen und habe wegen scines hohen
Alters dic schweren Arbeciten der Landwuirtschaft nicht
mehr leisten konnen. Die Arbeiten, dic der Beteiligte
zu 1) inzwischen durchgefiihrt habe, hdtten den Zusam-~
menhang zwischen den Liandercien der Hofstelle nocn
nicht endgiiltig unterbrochen und damit auch die land-
wirtschaftlichen Betriebseinheiten noch nicht auige-
16st. Er habe zunédchst unter Anspannung sciner wirt-
schaftlichen Leistungsfdhigkeit das Gebaudce erneucrt
und modern ausgestattet. Die Pachtvertridge seien auf
unbestimmte Zeit abgeschlossen worden und konnten da-
her zum SchluB eines laufenden Pachtjahres zekiindigt
worden. Dice Grundstiicke hdtten auch ihren landwirt-
schaftlichen Charakter noch nicht verloren. Ob sie ein-
ral Bauland wiirden, konne noch nicht mit Sicherheit ge-



gsagt vierden. Dic Beteiligte zu 2 sei wirtschaftsfahig
und in der Lage, mit ihrem Ehemann zusammen den kleinen
Hoif in angemesscener Weise zu bewirtschaften. Nach alle-
dem konne man zur Zeit nur von einer voriibergehenden
Stillcgung der Hofstellce sprechen. Diescr Zustand fiihre
aber noch nicht zum Verlust der Hofeigenschaft,

C; Dic Rechtsheschwerde hat im Ergebnis Erfolg.
1., Ihrc Rigen sind allerdings unbegriindet.

a} Sic meint zunidchst: Liege wic hier der eigent-
liche Ertragswvert wesentlich unter 10 000 DM und werde
der Dinhcitswert von 10 000 DN nur durch die Hthe des
Gebaude- oder Wohnungswerts cerreicnt oder Uberschrit-
ten, dann konne der auf der Grundlage des § 33 Bewl er-
rcchnete Einhecitswert nicht geniigen, um die Hofeigen-—
schaft der landwirtschaftlichen Besitzung zu bejahen.
Denn auf diesc Weisc wiirden crtragsschwache, kleine,
auf dic Daucr nicht lebensfdhige landwirtschaftliche Be-
tricbe automatisch dem Hofercecht unterstellt. Diese Fol-
gc entspreche nicht dem Gesetz. Das Unnatiirliche der ge-
genteiligen vom Beschwerdegericht angewandten Betrach-
tungsveisc komme in der Aussage des "Zeugen' Dr. Koy
S v Aucsdruck; cr habe im Hinblick auf die tatsdch-
lichen Verh#dltnisse erkldart, man kdnne mit Riicksgicht
auf dic geringe Gréfie der landwirtschaftlichen Nutzllé-
che hicr nicht mehr von einem landwirtschaftlichen 3Be-
tricb sprcchen. Wesentlich sei in diesem Zusammenhang
auch, daB der Erblasser Heinrich L{fiilsich stets auch
gewerblich als Handler und Fuhrunternehmer betdtigt uad
gerade deghalb das Gebdude ausgebaut und vergrofBert ne-~
be.



Davu ist zu bemerken: Auch wenn derteigentliche
Irtragsvert” unter 10 000 DM liegt und der Minheits-
vert von 10 000 DY nur durch dic Hohe des Gebiude-
oder VWohnungswerts crrecicht oder Uberschritten wird,
genligt grunds#dtzlich der nach § 33 des Reichsbewer-~
tungsgesctzes vom 16. Oktober 1934 (RGBL I 1035) - ge-
maB § 1 Nr. 1 a des Gesctzes vom 16. Jenuar 1952 (BGEBL
I 22) als Bewertungsgesctz bezeichnet - errechnete Ein-
heitowert, um dic Hofecigenschaft der Besitzung zu beja-
hen. Wice der Scenat in scinem in BGHZ 46, 204, 207 ab-
gedruckten Eeschlull ausgefinrt hat, kann die Beach-
tung des § 33 BowG dazu fihren, daB auch kleinere land-
wvirtschoftliche Eesitzungen mit einem verhdltnismédBig
hohen GebiAudeviert kraft Gesetzes Hofceigenschaft erlan-
gen, Die in jener Entscheidung vertretene Auffassung
wird durch dic Rechtgsbeschwerde nicht crschiittert. Das
Beschwerdegericht ist dem Standpunkt des erkenncnden
Scnets rechtsirrtumsfrei gefolgt.

b} Ohne Erfolg weist dic Rechtsbeschwerde ferner
darauf hin, daB Grundbesitz als landwirtschaftliche Be-
gitzung im Sinne des § 1 HofeO nur dann erachtet wer-
den dirfe, wenn auller dem Gebdude noch eine ausrcichen-
de lendviirtschaf{tliche Hutzflédche vorhanden sei, die
auf abgchbare Dauer der Familic einc krisensichere Le-
bensgrundlage biete und zur Erzielung von Ertrédgen fur
die Allgemeinheit gecignet sei., Auf die Grofle des Grund-
besitzes kommt es nédmlich, wie der Senat aza0 betont hat,
grundsidtzlich nicht an. Einc anderc Xeinung vertritt
entgegen den Ausfithrungen in der Rechtsbeschwerdebe-
griindung auch nicht Lange/Wulff, HofeO 6. Aufl. § 1
Anm. 4 S. 77, Der Ansicht des Vertreters der Landwirt-
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schaftskammer Dr. Ko jj D, «cn konne hier nicht
mehr von eincm landwirtschaftlichen Betrieb sprechen,
igt das Oberlandesgericht nicht gefolgt. Dafiir, daB es
diese AuBerung iiberschen hidtte, liegt kein Anhalt vor.
Bei der Fegststellung, der gesamte Betrieb sci als vor-
wilcgend landwirtschaftlich angesehen worden, "obwohl
scin Umfang gering" gewesen sci, hat der Tatrichter
klar zum Ausdruck gebracht, die L¢§sche Wirtschaft
sgcil nicht so klein gewesen,; dafBl man von einer Besit-
zung im Sinne d2s § 1 HofeO '"micht sprechen" konne
(Lange/Viulftf 2a0). Die Wiirdigung 1iBt einen Rechtsver-
stoB nicht erkennen. Das Beschwerdegericht hat inso-
weit, wice auch dice Rechtsbeschwerdebeantwortung her-
vorhebt, ausreichende Ermittlungen angestellt.

2, Die Rechtsbeschwerde muBl jedoch sus folgendem
Grund Erfolg haben:

a) Bei dem Grundbesitz der Eheleute LEjhandelt
es sich nach den Teststellungen des Tatrichters um ei-
ne landwirtschaftliche Besitzung mit einer zu ihrer
Bevirtschaftung gecigneten Hofstelle (§ 1 HofeO). Eine
solche Besitzung ist kraft Gesetzes dann ein Hof im
Sinne der Hofeordnung, wenn der stecuerliche Binheits-
wert des Hofes 10 000 DM oder mehr bhetridgt. Fur die
Hofcigenschaft ist der vom Finanzamt fiir die ganze Be-
tricbseinheit festgesetzte steuerliche Wert mafBgebend,
und zwar soll der Gesamteinheitswert entscheidend sein
(BGHZ 14, 188, 199 ff). Im vorliegenden Fall fehlt es
an der Feststellung eines solchen Gesamteinheitswerts.
Das RBeschwerdegericht hat drei Einheitswerte zusammen-—

1935 und 1. Januar 1957) festgestellt sind und jeweils



das Binfamilienhaus, dic Parzelle 471 sowie den land-
virtschaftlichen Betricb (verschicdenc Parzellen in der
GroBe von zusarmen 3,67 ha) betreffen. (Der Feststel-
lung auf den 1. Januar 1957 (landwirtschaftlicher Be-
trieb) licgt ilibrigens dic "Bewertung im Regelfall',
nicht die Mindestbewertung nach § 33 Bewl zugrunde.
Nach Lage des Palles wirce aber der Mindestwert fir den
Betrieb anzusctzen; vgl. Zicgler, Bewertungsgesetz in
Der Viirtschaftskommentator Teil A Steuerrecht A I1/3

§ 33 Anm. 1), Dic im Rahmen des § 1 HofeO vom Beschwer-
degericht vorgenommenc Wirdigung kann hiernach von
Rechtgirrtum beeinfluBlt scin.

b) Abgeschen von den erwidhnten Bedenken ist bei
der Feststellung, daB dic L.*‘sche Besitzung auch heu-
tce cin Hof ist, moglicherweisce nicht bedacht; daB nach
der Zinheitsvertfeststellung auf den 1. Jdanuar 1957 fur
dic darin erfaBten Parzellen durch das "Flurbereini-
gungsverfahren DNNNGGGE® (D 294)" Verinderungen
cingetreten sind und sich ausweislich der laufcenden
Nr. 16 deo Bestandsverszeichnigsses im Grundbuch von M-
@ (Vcstfalen) Band @ Blatt @die GesamtgroBe je-
ner unter "landwirtschaftlicher Betrieb" erfaBten Par-
zellen verringert hat. Eine Anderung des friher fest-
gestellten Einheitswerts ist danach nicht ohne weite-
rcs auszuschlieBen (vgl. Wohrmann, Landwirtschafts-
recht 2. Aufl. § 1 Rdn. 25; OLG Koln RAL 1968, 261, 263).

3, Sowelt dic Rechtsbeschwerde die Ausfihrungen
des Eeschwerdegerichts dariiber zur Nachpriifung stellt,
dic Besitzung habe ihre Hofeigenschaft auch dadurch

nicht verloren, dafl Heinrich L. die Landwirtschaft



aufgegeben habe und dic Beteiligten zu 1! und 2% das
WVohngebdude crheblich umgestaltet hédtten, ist zu be-
merken, daB der Standpunkt des Oberlandesgerichts ei-~
nen Rechtsirrtum nicht erkennen 14Bt. Die Rechtsbe-
schwerdcbegriindung cnthdlt insoweit keine Gesichts-
punkte, die vom Beschwerdegericht bei seciner rechit-
lichen Wiirdigung nicht berilicksichtigt worden wiren.

I1I.

Da der Sachverhalt nach MaBgabe der vorstcehenden
Augfithrungen zu II € 2 weiterer Aufkliarung bedarf, mull
dic Sachc unter Aufhebung des angefochtenen Beschlus-
scg zur crncuten Priifung und Entscheidung an das Be-
schwerdcgericht zurlckverwiesen werden,

Der Geschi8ftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfah-
ren ist auf Grund des § 44 Abs. 3 a LVO, § 30 KostO
nach freiem richterlichem Ermessen zu bestimmen. Da von
der Feststellung der Hofeigenschaft am 29. Mai 1961 die



Wirksamkeit des Ubergabevertrags und das Schicksal der
Pflichtteilsforderungen der Beteiligten zu 3) bis 5)
abhidngen und dic Festsicllung der Hofcigenschatft im ge-
genwirtigon Zeitpunkt fir dic kiinftige Erbfelge malige-
bend ist, crscheint cs angemesscn,; dic Summe der drei
Zinhcitswerte, das sind 11 400 DIf, als Geschaftswert
festousctuen {(vgl. Wonrmann RAL 1968, 32

-

RZ
9 2214

Dr. Auvgustin Rothe Dr, Greil
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