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Nachschlageverk:
BGHZ : - Ja

Grastve § 1

Unter Grundstick im Sinn des Grundstilckverkehrsgeselzes
(und der auf Grund des § 2 Abs. 3 Nr. 2 GrdstVG erlas-
senen LandesYestimmungen) ist dag Grundstiick im Rech%g_
ginn, nicht das im wirtschaftlichen Sinn zu verstchen.
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BUNDESGERICHTSHOF

v s pa/61  BESCHLUSS |

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Ausiibung des gesetzlichen Vorkaufsrechts
nach § 4 Reichsgiedlungsgesetz zum Kaufvertrag vom

20. Februar 19615, - UR Nr. der Notarin Eva R
in D hingichtlich der in GEENNENER <clcgeonen
Grundstiicke Flur f§§ Nr. Ackerland "Auf der S
1357 gqm und Flur Hr. Ackerland "Auf der S

240% qm :

und zum Kaufverbrag vom 6. Februar 1965 - UR Nr. %6/65
der Notarin kXva R in D@ hinsichilich des
in GO cclcgenen Grundstiicks Flur ) Nr. @ Acker-

land "Auf dem St(INENR' 1658 qu

Beteiligte:
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Antragstellerin,’Beschwérdefﬁhreringund
Rechtsbeschwerdegegnerin,
- 2, a) Magdalene I UNNEER zcb. "
b) wilhelm M (R, |
beide wohnhaf+t in Nigmme- GEEEEE. CONMNSc: 12,
o) Géox‘ﬁ Philipp M QEEEER in VNN COENER Temm-

gtraBe 35, L 3
4) iagdalenc v (R czov. 'R, ORI
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

I\r ﬁqg;ose; schaft mb*i, s ]
( ), K@M trale , vertreten durch die Geschiifts-

fithrer Oberregierungs-Kulturrat Dr.Dr. Axel SR
in r'§ ) und Oberlandwirtschaftsrat a.D.
Dr. Bugen W in 8 f Taunus ),

z Antrag sgegnGVLn ﬁe%cﬂVCLng,\nGTin und
dgchhdbe“chwerd xfUhrerin,

| |
- vertreten durch Rechtsanvalt Dr. G, NG

|
Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als

wenat fir Landwirtschafts *achoﬂ in der Sitzung vom

19, Dezember 1967 unter Mitwirkung des Senatsprisiden-
t@ﬁ Dr. Augustin sowie der Bundesrichter Dr. Pilepenbrock
und Dr, Grell und der landwirtschaftlichen Beisitzer
Hiller und Filter beschlossen:

Die Rechtsheschwerde gegen den Beschlul
des 13, Zivilsenats in Darmotadt des Oberlon-

desgerichts Prankfurt ‘Hain) vom 9, iai 1967
wird auf Kosten der Antragsgegnerin mit der
Ma?pabe zuriickgewiesen, dall der Tenor degs a

gl
¢oahmGMQn Beschlusses folgende Fassung erhiilt
"Auf die sofortige Beschwerde der Ant brag-
gtellerin wird der Beschlufll des Ambsge-
richts in Darmstadt vom 10. August 1966
aufgehoben. Eg wird festgestellt, dafi dic
VerduBerungen kelnnrwfcnohmv gungen nach den
Grundstlckverkehrsyesets bewur fen.,

] - Gerichtskosten werden nicht erhoben.’
Der Geschiftswert wird auf 670 Dil festge~

Attty
SECH /AT

Fir dag Rechts ;chwe%aﬁ @
der Gepchiftewert auf 670 DI festgeae%zﬁ@
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Y Die Beteiligte zu 1 und ghr'Ehemann heben in den |
letzten Jahren in groflerem Unfang landwirtschaftliche .
Grundsticke in der Gemarkung CEEEINEENER - -v7t, vodbel
zu einem grofBen Teil von der Betelligten zu 4 das Vorlaufo-
recht nach dem Reichssiedlungsgesetz auﬁgeﬁbt worden ist.
Durch den Vertrag vom 20. Februar 1965 hat die Beleilig-
te zu 1 von den Beteiligten zu 2 {Erbeng@meinmohﬁft'HII..}
drei Ackergrundgtilcke und zwel Waldgrundotiicke zum Ge-
gsamtpreis von 1 000 DM gekauft. Am 17. Januar 1966 hat
die Genehmigungsbehfrde die MNittelilung iUber die Alusiibung
des Vorknufsrechts durch die Beteiligte zu 4 hinsichtlich
der Grundsticke Flur @ Nr. 6B, @R zvgestellt. Die De-
teiligte zu 1 hat um gerichtliche Entscheidung nachge-
sucht. Durch den weiteren Vertrag vom 6. Pebriar 1965
hat die ﬂeteilﬁgte‘zu 1 von dem'Beteiligten zu 3 das ,
Grundstiick lﬁ‘lu:g* .qu ' Zum ‘Kauf‘preis&; von 190 D erwor-

ben. Am 17. Februar 1966 hat die Genehmigungsbehirde
die ErklHrung der Beteiligten zu 4 Uber die Ausiibung
des Vorkaufsrechts zugestellt. Die Betedligte su 1 hat
auch insgoweit um gerichtliche Entscheidung nachgesucht.,

Der Bhemann der Beteiligten zu 1 hatte durch Ver-
trag vom 6., Februar 1965 UR ¥r. QA der Notarin Zve RN
in DH von dem Betelligten zu 3 das Nachbargrund-
stilck Flur §§ Nr. @ Ackerland "Auf dem S+, ", 5076 am, .
fir & 710 DM gekauft. Hinsichtlich dieses Grundotiicks 4ot
von der Beteiligten zu 4 das siledlungsrechtliche Vorkouls-
recht ausgelibt worden. Der Ehemann der Betelligten zu 1
hat sich nicht, dagegen gewandtai



Im Hinblick auf die Grundstﬁoke, dic CGegenstand
des vorliegenden Verfahrens sind, ist die Ausiibung des
Vorkaufsrechts damit gerechtfertigt worden, dafi dic
Grundstiicke Flur @ ¥r. @R, - cine wirtschaftliche
Einheit bilden, ebe‘nsﬁo das Grundstick Flur @ Nr. @ mit
dem Grundstiick Flﬁr. Nr. §§ das der Ehemann der Betei-
Jigten ziu 1 gekauft hatte und das im.Wege der Vorkaufs-
”echtfaugubung von der Beteiligten zu 4 erworben worden

et i
L8, ] - !

Dic Beteiligte zu 1 hat vor dem Landwirtschnft5~
gericht geltend gemacht, daf die betroffenen Grundstiicke
ﬁ]@lﬂ@r also 0,25 ha, die Verdullerung nicht genehnigungs-
bedurftlf und deshallb auch die Ausiibung des siedlungs-
reehtlichen Vorkaufsrechts ausgeschlosson sel. Entgegen
der Annahme der Landwirtschaftsbehorde bestehe einc wirt-
schaftliche Einheit, insbesondere zwiscnen den Grund-
stiicken Plur & vr. @ vna . nicht, weil das Grundstiick
Flur @ Nr. @ eine Spargelanlage habe und vereinbart
sel, daB diese von der Anlegerin wexter auvsgebeutet
werden dlirfe. Die beiden Grundstiicke seien auch von ver-
gchicdenen Personen, ndmlich einmal von der Betelligten

g 1 und zum aenderen von deren Ehemdnn, gekauft wordern,
Die Eheleute lebten in Gittertrennung. Dga Grundstiicke
Flur .Nra -, n seien wegen ihrer Lage fiUr eine
landwirtschaftliche Nutzung kaum geeignet.

| Das LﬂndWlCuSCh&lb ger¢cht hat die "Ausiibung
des Vorkaufsrechts besthtigt, Auf die dagcegen gerich-
tete Sofortigé Bevchwerde der Antragﬁtellerin hat das
Oberlanaesgericht den Beschlufl des Landwirtschafits-
gerichts aufgehobeﬁ, die IDinwendungen der Antragotel-
lerin gegen die Ausitbung des Vorkaufsrechts fiir bet
grindet erklirt unc dlc M1 teilung dcr Beteiligten

gu 4 Uber dic Auqubung des Vorkaufsrechts aufgehoben.



_ Dagegen wendet sich die Beteiligte zu 4 mit der
vom Bewchwerdegericht zugelassenen Rechtsbeschwerde.
Sie beantragt, den angefochtenen Beschluf aufzuheben
und die sofortige Beschwerde der Antragstellerin ge-
gen den Beschlufl des Landwirtschaftsgerichts zurick-
guweisen. - ' , | |

|

o II.

Die Rechtsbeschwerde ist formw‘und fristgerecht
eingelegt und begrindet worden. ﬁie‘Antragégegnerin ist
auch beschwerdeberechtigt, da sie durch die angefochtene
Entscheidung in ihren Rechten beeintrichtigt ist ‘vgl.
BeschlufBl des Senats vom 4. Februar 1964 - V Blw 31/63,
RAL 1964, 122). Das Rechtsmittel hat aber keinen Hrfolg.

A) Das‘@beriandesgericht hat ausgefithrt:

Im Verfahren nach § 10 RSG kbnne gegen die Aus-
ibung des Vorkaufsrechts u.a. der Einwand erhoben wer-
den, dal diexV¢réuBerung keiner Genehmigung nach dem
Grundstiickverkehrsgesetz bedurft habe. Dieser Binwand -
sel hier begriindet. § 2 Abs. 3 Nr. 2 GrdstVG ermiichtige
dice Linder, die VeriduBerung von Grundsticken bis zu
einer bestimmten Grife fir genchmigungsfrei zu erllii-
ren, Von dieser Ermichtigung habe das LAnd lessen durch
dag Gesetz vom 17. April 1962 (GVBL S. 263%) Gebrauch ge-
macht. Danach sei die VerHuBerung eines Grundstiicks geneh-
migung&frei, wenn es kleiner als 0,25 ha, nicht bebaut
sei und am 1. Januar 1961 als selbstindiges T'lurstiick be-
standen habe, Sémtliche hier in Frage stehenden Grund-
stiicke erreichten nicht die Grile von 0,25 ha und ihr Ir-
werb sei demnaéh genahmigungsfrei, wenn man den Grund-



sticksbegriff 4im Sinne des blirgerlichen Rechts und
aerlﬁrundbuchordnung verstehe, nidmlich das Grund-
stilck els rédumlich abgegrenzten Tell der Erdober-
fldche, die im Bestandsverzeichnis cines Grundbuch-
blattes unter einer Nummer verbucht sei. Anders kbnne
es sein, wenn man fir den Grundstiicksbegriff des Grund-
stlickverkehrsgesetzes auf die wirtscﬁ@ftliche Einheit
abstelle, weil es dann allerdings nahé liege, die |
nebenein'nderﬂ gelegenen und gleichzeitig veriuBerten
Grundsticke Flur ) vr. W, @R cinerseits und Flur §§
Nr, .L .IamdereLselto, die zusammen jeweils grdBerlals
0,25 ha seien, als wirtschaftliche Zinheit zu wirdi-
gen. Pur das friinere Grundstiickwericehrsrecht sei der
wirtschaftliche Grundstilicksbegriff anerkannt gevesen.
EY sei bereits in § 4 der Ausfiihrungsbestimmungen des
Reichsarbeitsministers vom 26. September 1919 zum Reichu-
gliedlungsgesetz festgelegt gewesen, wonach der Begriff
Grundstiick im'wirtséhaftlichen Sinne 'zu verstehen sei
und jeden einheitlich bewirtschafteten landwirtschaft-
llChGn Grundbesitz treffe, ohne Rilcksicht auf die Ein-
tragung im Grundbuch In gleicher Welae bestimme die AVO
vom 8., Februar 1937 zur Gr undbtuckverRChrubckanntndchunb
{DJ 1937, 218), daB der Grundstiicks bewrlff im wirtscheft-
lichen Sinne zu verstehen sei. In der hoch strichterlichen
Rechtsprechung sei ferner noch fiir den Geltungsbereich des
Kontrollratsgesetzes Nr. 45 der wirtschaftliche Grund-
stlicksbegriff angewendet worden {vgl. u.a. BGH Beschluf
vom 25. April 1961 - V BLw 9/60 RAL 1961, 175, 176).
Unstritten sei jedoch die Frage, ob dieser Grundstiicks-
begrlfi auch nach dem Grundetucxvarxehrsgesétz gelte.
, : ‘ |
Nach Ansncht deu Be“ChWCfdeguTLChﬁ“ milsse sie
verneint werden. Fur die Anwendung des bllrgerlich-recht=-
lichen Grundstiickebegriffs im Bereich des Grundstickver—



ikchrsgesetzes spreche vom Wortlaut des Gesetzes her,
-§ 1 Abs. 3, daB Grundstiick im Sinn dieses Gesetzes

auch ein Teil eines Grundstiicks seil, ferner insbesondere

§ 9 Abs. 1 Nr. 2 GrdstVG, wonach bei dem Versagungs -
grund der wirtschaftlichen Ver] lelnnrung oder tAufltedi-
lung auf "dag Grundstiick oder eine Hehrheit von Grund-
' stilcken, die ridumlich oder wirtschaftlich zusammenhin-
gen und den Veri#uSerer gehdren" abgestellt werde. Die
gweite Alterhative entspreche hier in etwa der Defini--
tion, wie sie dem wirtschaftlichen Grundstiicks begrlff
gegeben worden sei. Sie wire iberhaupt ﬁberflus31g,
wenn dlec Mehrhelt von rHumlich oder wirtschaftlich
zusammenhiéingenden Grundstiicken "das Grundstiick® im
Sinne des Gesetzes wire. Hier werde der Unterschied
in der Formulierung gegeniiber der Grundstuékverkehrs~
bekanntmachung (RGBL 1937, 35) deutlich, wo in § 5 Lba.
Ziff. 3 nur von der wirtschaftlichen Zerschlagung "des
Grundstiicks" dic Rede sei. In gleicher Weise sei auch
in § 8 Abs. 1 Z2iff. 2 der Hessischen Durchfiihrungsver-
ordnung =zum Kontrol]ratbge setz Nr. 45 (GVBL 1947, 44)
nur von der wirtschaftlichen Zerschligung "des Grundsti
diec Rede. Ferner dlirfe nicht aufier Betracht bleiben, da
‘der schriftliche Bericht des erahrungcatvschuuues de
Bundestags hervorhebe, § 1 Abs. 3 GrdstVe stelle/kldr,
daB unter dem Begriff Grundstiick das Grundstick  im
Rechtgsinne zu verstehen sei. Im librigen erécheino e
im Interesse der allgemeinen Verstidndlichkeit und Klar-
heit des Rechts auch wﬁnschenswert,'dﬁB der gleiche
Begriff moglichst nicht in verschiedenen Bedeutungen
gebraucht -werde, zumal wenn es sich um einen auch dem
Laien geliufigen Begriff handele, der Teil des allge-
meinen ourachweb% michs sei und der dabei im Sinne degs
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blirgerlich~rechtlichen Grundgtiicksbegriffs verstan-
den werde. '

‘ Die Anwendung des bﬁrgerlich-rebhtlichen Grund-
stiicksbegriifs fihre auch nicht zu untfagbaren Ergeb-
nisgen. Durch dic jetzige Fassung des § 9 Abs. 1 Nr., 2
GrdstVG sci insbesondere gewidhrleistet, daf auch bei Anwen-
}dung des bplrgerlich~rechtlichen Grundsticksbegriffs die '
Zerstickelung oder Aufteilung der Wirtschaftseinheif
grundsatzlichlverhindert werden konne. Allerdings sel
hier nach der derzeitigen Rechtslage in Hessen eine
Einschriinkung zu machen, weil das Heesische Gesetz Uber
die Genehmigungsfreiheit ausschlieBlich auf die Grlnd-
stlickegrile abstelleﬂ'Das habe zur Folge, daB bei Anwen-
dung des burgerlioh~fechtlichen Grundsticksbegriffs naéh|
der derzeitigen Rechtslage in Hessen kleine Parzellen
unter 0,25 ha ohne Ricksicht auf deren wirtschaftlichen
Zuéammenhang mit anderen Grundstiicken genehmigungsfrei
verﬁdﬁert werden dirften, denn die Anwéndung des § 9,
der in Abs. 1 Nr. 2 wieder auf die wirtschaftliche Bin-
heit abstelle, setze voraus, dalBl das Geschift zunklchst
Uberhaupt genehmi@ungsbedﬁrftig sei. Die Notwendigkeit
dcr'Genehmigung kiinrie bel Anwendung des burgerlichMTQCh*~
lichen Grunc&tucksb@griffs'bei Verdullerung von bereits
vorhandenen Kleinparzellen auch nicht aus dem Gesichts-
punkt des Umgehungsgeschifts bejaht werden. Dazu wire
erforderlich, daf die bestehende Genehmigungspflicht
flir die Verduferung eines Grundstlcks dadurch umgangen
werde, dall es in Téiien verduBert wef&e, die flr sich
betrachtet nicht unter die Genehmigungspflicht fielen.
Bel Anwendung des wirtschaftlichen Grundstuckabégriffs
fir das Grundstickoverlehrorecht habe es sich bei der

| [
t
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Yeriiuflerung von Grundstiicken im Sinne des bilrgerlichen
Rechts um TeilveriuBerungen eines Grundsticks im wirt-
schaftlichen Sinne handeln kOnnen und es habe dadurch
die Genehmigungspflicht fir die wirtschaftlicge Ein-
heit umgangen werden kdnnen. Sel aber Grundstick im
Sinn des Grundstiickverkehrsgesetzes dag Grundstiick in
biirgerlich-rechtlichen Sinne und sei die Veréﬁﬂerung
solcher Grundstiicke bis zu ciner bestimmbten GréBe go-
nehmigungsf:ei, so konne dic VerHuflerung desgganzcn'
und ungceteilten Grundstiicks keine Umgehung der Gench-
migungspflicht sein. : |

“Es erdcheine jedoch-niéht gercchtfertigt, von,
giner grundsitzlich gebotenen und sachgemiifien Ausle-
lgung des Grundstlickverkehrsgesetzes als Bundesgesets
abzusehen, weil sich in Verbindung mit einem landecs-
rechtlichen Ausfiihrungsgesetz unerwinschte Folgen cr-
geben kinnten. Hier milsse es dem Landesgesetzgeber dber-
lassen werden, die erginzende 1andesrechtliche;choiuﬂg
50 anzupassen, dafll sie den Erfordernissen’gereéht Wer-
de. Das sei auch chne Schwierigkeit etwa dadurch mbg-
lich, daB die Genehmigungsfreiheit nicht nur an ¢cinc
'bestimmte.Gyundstucksgrbﬁe im Sinne des biirgerlichen
Rechts, sondern auch davon abhiingig gemacht werde, das
nicht durch die VerduBerung die Wirtschaftseinheit
mehrerer Grundstiicke beeintridchtigt werde.

Im voriiegendon Pall seien simtliche Grundstiicke
kleiner als 0,25 ha. Thre VeriuBerung sei dahcer ohne
écnehmigung gtatthalft gewesen. Die Genehmigungspilicht
sei auch nicht umgangen, weil die Grundstiicke nicht
alg Teile eines groferen Grundstiicks im Sinne des blr-
gerlichen Rechts, dessen VerduBerung genehmigungs-

- pflichtig wire, verkauft worden seien. |



i
B) Dagegen bringt die Rechtebe%chwetdé’vor:
1

Es handle sich in erster Linie um die Frago, ob
der auf dem Gebiete des Reichssiedlungsrechts an der
Regelung des landwirtschaftlichen Grundstiicksverkehrs
scit mehroren Jahrzehnten bestchende Rechiszustand
durch die gesetzliche Neuregelmng'dea Grundstiickver-
kehrsgesetzes verindert worden sel, obwohl dice Por-
mull@rung des Gesetzes keinen Anhalt fiir eine solche
Verdnderung ergebe. Aus der Entstehungsgeschichte des
Gesctzmes sel auch nicht der Entwurfsbegrindung, sondern
allein-dem Ausschulibericht des Ausschusses fur “rn&hrung
und Landwirtschaft des Bundestages elin Hinwels daraufl

czu entnehmen, es sei eine Anderung des Grundsticksbe-

griffs in Betracht zu zichen. Uarauf allein konne aber

mangels jeden Anhaltspunktes im Gesetz eine grundicgend
|

vertdnderte Auslegung nicht gut gestitzt werden.

| Dic Entscheidung miisse daher aus sachlichen Ge-
sichtspunkten entnommen werden; sie fiithre zur AuQLegung

~im Sinnc des bisherigen Rechtszustandes. BErfahrungen,

die zu ciner Anderung desselben gendtigt hitten, scicn
nicht bekannt geworden, im Laufe der gesetzgeberischen
Beratungen auch nicht etwa zur Grundlage einer bewuSten
Gesetzesénderung gemacht worden. Schon nach Grundsitzen
rationcller Gesetzésauslegung konne' die Beibhehaltung

- des bisherigen Wortlautes dzher nicht einer anderen Aus~-

" legung dienstbar gemacht werden. Aus @rinden der Sacho
gung &

'selbst aber sei der bisherigen Auslegung der Vorzug zu

geben. Zum Unterschied gegeniiber dem fritheren landwirt-
schaftlichen Grundstiicksverkehrsrecht kenne das Bundes-
gesctz liberhaupt keine Freigabe der Veriduflerung von
kleineren Grundstiicken. Es habe eine golche in § 2

Abs. % Hr. 2 lediglich der Bestimmung der Lénder iiber-
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lassen. Schon das schlieBe es geradezn ausg, bundes-
rechtlich ‘einen Unterschied zu sehen zwischen Grund-.
stiick im grundbuchrechtlichen und im wirtschartlichen
Sinne. Plr das Bundesrecht unterliege jedes landwirt-
schaftliche Grundstiick der Genehmigungspflicht. Auf
die Art der Grundbucheintragung kénnte es hier gar
‘nicht ankommen. Allein daraus folge, daB die den Lindern
cingeréumte Befugnis zur Befreiung von Gruﬁd%tucken‘
bis zu eciner bestimmiten GroBe sich auf Grundsticke inm
wirtschaftlichen Sinne bezichen miissc, ob ¢s sich niim-
lich um lendwirtschaftliche oder forstwirtschaftliche
Gruhdaﬁuckp im 8inne von Grundflichen handéle., !

In der Tat fehle auch sachlich jeder Anlaf, bei
dem Zweck der gescetzlichen Regelung etwas andercs an-
zunehm@n.'@ewim sel dem Lanflesgesetzgeber die Heraus-
nahme kleinerer Grundstiicke aus der Genehmipungspflichi
freigestolit.'nanach moge der Landesgesetzgeber beur-
tedilen, in welchem Umfange Gesichtspunkte der Agroar-
struktur, welche die gesetzliche Neuregelung beherrschtcn,
gegenitber den Erschwernissen einer allgemeinen Gench-
migungspflicht fir das Gebiet des betreffenden Landes
zuriicktreten kénnten. Das sei aber alles. Immer bieibo
auch fiir den Landesgescetzgeber daS'BedurfniS]der Tand -~
wirtschaft der ausschlaggebende Gesichitspunkt. Der land-
wirtschaftlichen Pliche sei aber nicht anzusgehen, o0b
sie grundbuchlich in einzelne Parzellen unﬁerﬁeilt‘gci
oder ein grofles FPeld oder gar eine Mehrzahl von ¥eldern
unter einer einheitlichen Parzellennummer und Grundbuch-
nummer im Giundbuch eingetragen stehe. Fir die wirt-
schaftlichén Bedirfnisse der Landvwirtschaft, um dic ¢p
sich hier handele, sci diesc Art der Verbuchung in Grund-



buch v6llig gleichgliltig. Das sel entscheidend. Vas
bisher fiir Grundstiicke big zu 2 ha nach Reichsrecht,
bis zu erheblich geringeren PliéchenmalBen nach Lénder-
recht mafigebend gewesen sei, der wirtschaftliche Grund-
stlicksbegriff, missc es hiernach weiterhin verbleiben.

Nur hilfsweise sel darauf hingewiegenghdaﬁ der
Gesichtspunkt der Gesetzesumgehung in Betracht komme.
Di@'ﬁntragstollerih und ihr Ehemann’hﬂtten planmifBig
zahlreiche kleine landwirtschafiliche Grundstiicke aufge-
kauft, wie das Landwirtschafisgericht in seinem Beschlufl
im einzelnen dargelegt habe. Am 6. Februar 1965 habe
die Antragstellerin die Parzelle Flur f Nr. § in Grofde
von -1 658 qm gekauft, wihrend gleichzeitig ihr Ehemann
vor derselben Wotarin die Parzelle FPlur ¥ wr. . in Grofe
von 5 0%6 gm gekauft habe. Nach dem von der Antrag-
a%ellerin vorgelegten Gesellschaftsvertrag des Ehepaarcs
KGEER :ttcn beide Grundstiicke dem von diescn Bhcleuten
zu fihrenden landwirtschaftlichen Betrieb gedient. Dic
Umgehungsabsicht, eine unter 2 500 qm liegende Parzelle
’in einem gesonderten Vertrag zu erwerben, sei h?er offen-
gichtlich und werde nicht mit dem Hinweise erklért, dal
dic auf dieser kle@nereﬁ Parzelle bgtriebeﬁe‘sbargclan~
lage dic wirtschaftliche Einheit mit dem Nachbargrund-
stieck nicht mehr rechtfertige.

C) Nach § 4 Abs. 1 RSG setzt die Ausiibung des Vor-
kaufsrechts unter anderem voraus, dall die Veridulerung
der Genehmiguﬁg nach dem Grundsticksverkchrsgesctz be-
darf. Die Ansicht des Oberlandesgerichts, dal dic Ver-
auﬁerungen im vorliegenden TFall kelner Genehmigung be-
durften (§ 10 RSG), ist frei wvon Rechlsirrtum.

i
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: ?#0 Gonehmlgunﬂ°irelhclu beruht auf § i des
Hessischen Gesetzes vom 17. April 1962 (GVBl S. .26%)
in Verbindung mit § 2 Abs. 3 Nr. 2 GrdstVG. Danach
bedarf die Verduflerung elneolGrund stiicks keiner Go-
nehmigung nach § 2 I :: Grdstve, wenn das Grundstiiclk

‘iXkleiner als ‘0,25 ha, nicht bebaut ist und am 1. Januar

1961 als selbstlindiges Grundstiick bestanden hat. Dic

~von der Antragstellerin erworbenen Grundsticke fallen

in diesc Freigrenzc. Die TFrage, was unter Grundstiick

“im Sinn des Grundstiickverkehrsgesctzes(und demgomis

im Sinn des § 1 des Hessischen Gesetzes vom 17. Apfil:
1962) zw verstchen ist, wird im Schrifttum nicht cin-

‘heitlich beantwortet. Teils meint man, wie im fritheren

G”undstucksvcrkohrsrocht {(vgl. hierzu Beschluf dos
Senats vom 25 April 1961 - V BIw 9/60, RAL 1961, 175,
176) sei der Begriff des Grundstiicks auch jetzt im wirt-
schaftlichen Sinn aufzufassen. Danach kiéme c¢s nicht da-
rauf an, ob bei einer Mchrheit von Grundstiicken dic
einzelnen Parzellen im Grundbuch als selbstindige Grund-
stlicke eingetragen sind; maBgeblich wire, 0b ‘sic virt-
sehaftlich eine Binheilt bilden (vgl. inshesondere Haog~7ﬂ;
Die Beschrinkungen im Grundstlcksverkehr 2. Auwfl. Rdn.
18 mit Belegangaben; Herminghausen, Beitridge zum Grund-
stlickverkehrsgesetz S. 8, 9 und dersclbe, DNotz 1962,
450, 4583 Lange, GrdstVve 2. Aufl. § 1 Anm. 2; Schulte,
RAL 196?9 249, 250 und Wohrmann, Grdstve § 1 Anm. 3).
Teils wird im Schrifttum die Ansicht vertreten, unter
Grundstiick verstehe das Grundstickverkehrsgesetz das
Grundstiick im Rechtssinn, d.h. den rédumlich abgegrenztoen

“Teil der Trdoborf] iche, do% im Bestandsverzeichnis ¢incs

Grundbuchblatts ohne Riicksicht auf die Art seiner lNutzung
unter ciner beaonderen Nummer eingetragen 1ot (Vglq
Ehrenforth, RS und GrdstVvG, Grdstve § 1 Anm. 2 a; R3G

§ 4 Anm. 3 ag S. 156; ferner 'Brman BGR 4. Aufl. § 890
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Anm. I 2; Hasel, GrdstVvG Anm. § 1 Abs. 3; Pikalo/
Bendel, GrdstVve § 1 ¥ II 1; Treutlein/Crusius, Grdstvi
§ 1 Anm. 4 a; Vorwerk / von Spreckelsen, Grdstvg § 1
Rdn. 11 und Westermann, Sachenrecht 5. Aufl. § 71 II
2 b). Der letztgenannten Auffassung‘ist beizutreten.

§ 1 Abs. 3 do's Entvwurfs des Grundstickverkehrs-
gesetzes (Deutscher Bundestag %. Wahlperiode, Druck-
sache 119) hatte folgende Passung: "Grundstiick in Sinnc
dieses Gesctzes isﬁ auch cin Teil eipea Grundsticks so~
vie eine Mehrhelt von Grundstiicken, die riumlich oder
wirtschaftlich zusammenhéingen und demselben Eigentimer
gehtren'. Dic Begrindung des Entwurfs fihrt (aa0) zu.
§ 1 Abs. 3 agus: ".... auch das Grundstick ist im Sinnc
der bisherigen Grundsticksverkehrsvorschriften abweichend
von der Grundbuchordnung in crster Linle als wirtschaft-
licher Begriff zu verstehen, umfalBt also auch den Be-
trieb. Da Preigrenzen vorgesehen sind, 1Bt sich der
gBégriff’der Grundbuchordnung schlecht verwerten. Dariiber
hinaus bezeichnet der Entwurf als Grundstiick aber auch
1éine Mehrheit von réumlich zusammenhingenden Grundstlicken,
die demselben Eigeﬂtﬁmer gchdren, ohne Riicksicht darauf,
ob sie im mafBgeblichen Zeitpunkt eine wirtschaftliche
‘Einheit bilden oder nicht. Diese Erweiterung soll in
flurbereinigfen Gebieten ihre Bedeutung gewinnen" .

~ |

Die endgliltige Fassung des Gesetzes ist dem Ent-
vurf jedoch insoweit nicht gefolgt. 8ie lautet nur noch
dahin (§ 1 Abs. 3), daB Grundstick im Sinn des Gesctues
auch ein Teil eines Grundstiicks is+. Der schriftliche
Bericht des Ausschusses fir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten vom 30. Mirz 1961 (Deutscher Bundestag 3.
Wahlperiode,Drucksache 263%5) sagt zu § 1: v... Abgaiz 3



stellt klar, daB unter Grundstiick das Grundsticlk im
Rechtssinne zu verstehen ist, also der riumlich ab-
gegrenzte Téil der Erdoberfliche, der im Bestandsver-
zeichnis eines Grundbuchblatts ohne Riicksicht auf die
Art seiner Iutzung unter einer besonderen Nummer ge-
bucht ist. DaB auch ein Teil elnes solchen urundutuclu
hierunter fdllt, dist flir-die flurberelnloten Gﬂbﬂebm
ibedeutungsvoll und notwendig".

Dariiberhinaus ist folgendes zu,bemerken: Nes
jetzigen Abs. 3 des § 1 hidtte es nicht bedurft, wenn
das Grundstiickverkehrsgesetz als Grundstiick ein solches
im wirtschaftlichen Sinn verstanden wissen wollte, da -
Grundstick im wirtschaftlichen Sinn auch der Teil cincs
Grundstiicks im Rechtssinn ist (vgl. Ehrenforti =2a0
Grdstvec § 1 Anm. 2 a). Wic das Beschwerdegericht zu-
treffend hérvorhebt, spricht fiir den hier vertreiteonen
Standpunkt ferner die Fassung des § 9 Abs. 1 Nr. 2 Grastve.
In der Bestimmung werden "das Grundstiick oder cine lMehr |
heit von Grundstiicken, die rdumlich cder wirtschaftlich
zugammenhingen und dem VerduBerer gehdren™, erwihnt.
Dic Anfithrung einer solchen Mehrhelt von Grundsﬁﬁckcn

wire iberflilssig, wenn der wirtschaftliche Grunds tilcks~
begriff fiir das Grundstiick allein entscheidend wire {(vgl.
Ehrenforth aa0). Angesichts dieser Anhaltspunkte, dic
durch dandere grundgtuoksverkehrsreéhtliche Bevilmmunpw“
des Gesetzes nicht entkriftet werden, vermag @1@ Gegen-—
meinung mit der Behauptung nicht zu iiberzeugen, praktisch
habe sich gegeniiber dem friheren: POﬂhiszxstana nichts
geiindert. Sowelit sie dabei Rechisprechung anfihrt ', handelt
es sich um‘Entschcidungen zum fritheren Grundsticksver-
kehrsrecht und nicht zum Grundstuokvnrkenrﬂgesuun (vgl.

insbesondere Wohrmann aald und Hermlnghauaen‘aao)ﬂ Ob dic

i
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wirtschaftliche Betrachtungsweise etwa im Bereich der
siedlungsrechtlichen Vorschriften (§§ 4, 6 RSG) ge-
‘boten ist (so Pikalo/Bendel aa0 und Schulte,in RAL
1965, 305, 306 mit weiteren Nachweisen; a.A. insbe-
sondere Ehrenforth aa0 RSG § 4 Anm. 3 a mit weiteren
Nachweisen), kann im vorliegenden Tall nicht entschic-
den werden (§ 10 rs@). _ |

: R - Js

Wenn auch das Grundstiickverkehrsgesetsz unter

Grundstiick nur das Grundstiick im Rechtﬁéinn versteht,
kiUnnen die Lénder doch im Rahmen der ihnen in § 2 Abs.
3 NWr. 2 eingerdumten Ermédchtigung nicht nur festlegen,
dal die'VerﬁuBerung von Grundstiicken bis zu eincer bestinm-
ten Groide gepehmigungsfrei ist, sondern auch normicren,
dafl zuséitzlich gewissen wirtschaftlichen Gesichtspunkten
Rechnung getragen sein muBl. So hat Baden-Wirttemberg
in § 1 des Gesetzes iber die Freigrenze im land- und
forstwirtschaftlichen Grundstiicksverkehr vom 19. Juni
1962 (GBL1 S. 4%) u.a. vorgeschrieben, dal von der Ge-
nehmigungspflicht nach § 2 Abs. 1 GristVe VerduBerungen
von Grundstiicken ausgenommen sind, die fir sich alliein
oder zusammen mit anderen Grundstiicken des Verduferers,
mit'denen sie eine zusammenhéingende Pliéche bilden, be-
stimmte Grollen nicht lbersteigen. Nach der derzeitigen
Rechtslage in Hesscn kdnnen aber Parzellen unter 0,25 ha
chne Rilcksicht auf ihren wirtschaftlichen Zusammenhang
mit anderen Grundstiicken genelmigungsfrei veriufert wer-
den. Es kommt nur darauf an, daB das einzelne Grundstiick
(im Rechtssinn) nicht bebaut ist und am 1. Januar 1967
als selbstiindiges Flurstiick bestanden hat. Nach den Zu-
sammenhang der Grinde des Beschwerdebeschlusses er-
fillen die von dem vorliegenden Verfahren ﬁetroffcncn

Kaufgrundstiicke auc@ die 1etztgenénnto Voraussetzung.
. |
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"~ Rochtsirrtumsfrei sind gchliefilich aucﬁ dié Aug -
fiihrungen des Oberlandesgerichts zu der Fragg, ob ein
Umgchungsgeschift vorliégt. Vie der Senat u.a. in scinem
Beschluf vom 3. Mai 1957 - ¥ BIw 2/57 (RGL"}957, 175, 176)
dargelegt hat, liegt cine Gesetzesumgehung denmn var, wenn
dem ausgesprochenen Zweck des Gesetzes din einér dom
duBeren Anschein nach zuléssigen Weilse zuwidergehan&olt
vird. So kommt cine dic Genehmigungspflicht ausliscnde
Umgechung beispicelswelse ﬁanﬁ in Betracht, wenn von giyon
groferen Grundstiick nach und nach unter der Mindestgrifec
liegendc Teilflichen veriduBert werden und damit im wiTh-
schaftlichen BErgebnis ein Zerstﬁckelungsgeschéﬁt ilber ein
grofBeres Grundstiick vorlicgt. Ein die Annahme einer Ge-
setzesumgehung rechtfertigender Sachverhalt ist hier ‘
aber nicht festgestellt. Zu ciner solchen Annahme reicht
allcin der Umstand, daf der Antragstellerin nach den
Kaufvertrigen grofercr Grundbesitz zufdllt, den sic ohne
dic ?roistellung von der Genehmigungspflicht nicht ge-
nehmigungsfrel, unter Umstinden dberhasupt nicht erwewben
dlirfte, nioht aus. Da in Hessen die Vérﬁuﬁerumg von Grund--
gticken {im Rechtssinn) bis zu einer bestimmien GroBe
genehmigungefrel ist, kann weder die Verfulerung Qinés
ginzelnen, Grundstilcks nochldic mehrerer Grundsticke,
sofern deren GroBen jJjewells dinnerhalb der angegebenen
Grenze liegen, einc Gesetzesumgehung darstellen. Das
verkennt dic Rechtsbeschwerde.

Pie Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44 Lwvg.
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Die Anberaumung eciner miindlichen Verhandlung,
. ' . . 1
die von der Antragsgegnorin beantragt war, hat der

¢

Senat nicht fir erforderlich gehalten.
|

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock;é Dr. Grell
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