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in der lLandwirtschaftssache

betreffend die Zuweisung des landwirtschaftlichen
Betrieves in S{IIEGD r- B

Beteiligte:

Landwirt Arthur H -, s -

Antragsteller, Beschwerde-~ und Rechtis-
beschwerdegegner,

~im Rechtsbeschwerdeverfahren
vertreten durch Rechtsanwelt Karl D, XD -

iendwirt Ulfert I QEENNES CENNENEN :r. @,

Antragsteller, Beschwerde-~ und Rechta-
beschwerdefiihrer,

-im Rechtsbeschwerdeverfahren

-~ vertreten durch Rechtsanvalt (D <GS -



Der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als
Senat fir Landwirtschaftasachen in der Sitzung vom
15. November 1966 unter iiitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepenbrock und
Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Schmidt und Vogt

beschlossens:

Die Rechtsbeschwerde des Landwirts Ulfert LD
gegen den BeschluB des 3. Zivilsepats - Senat fir
Landwirtschaftssachen - des Oberlandesgerichts
Qldenburg vom 20. Juni 1966 wird als unzulissig
verworfen.

er Rechtsbeschwerdefiihrer hat die Gerichtskosten
des iechtsbeschwerdeverfahrens zu tragen und dem
Antrageteller HfiJdie diesem im Rechtsbeschwerde-
verfahren erwachsenen aulergerichtlichen Kosten

zu erstatten.

Dexr Geschidftswert flir das wechtsbeschwerdeverfahren
wird auf 10 700 Lix festgesetzt.

Grinde:

- ot e iy - S O @A Wy " Yy -

Die am 25. Hai 1947 unverehelicht und kinderlos
verstorbene Talkea L{lwar Eigentiimerin der Landstelle
s - @, die eine Grdfe von 7,8072 ha und
cinen Einheitswert von 10 700 DX hat. Sie ist in den
Jdahren 1929 und 1934 durch Abtrennungen von einem etwa
28,4 ha groBlen Hof entstanden, der urspriinglich dem Vater
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der Talkea LD gehorte. Dieser hatte den Hof 1924 an
seinen Sohn Ulfert L verkauft. Nach dem Tode der

Talkea L-stellte das Amtsgericht einen Erbschein

aus, wonach sie gesetzlich beerbt worden ist von ihren
Bridern Ulfert und Hinrich zu je 1/3 und von den finf
Kindern ihrer 1935 verstorbenen Schwester isntje (darunter
arthur Hll) zu je 1/15. Infolge von Erbteilsiibertragungen
besteht die Erbengemeinschaft jetzt nur noch aus den
beiden Antragstellern Ulfert Ll (2/3) und Arthur H{JP
(1/3).

Arthur HJJjj hat beantragt,
ihmn den von der Talkea L{§l hinterlassenen
landwirtschaftlichen Betirieb ungeteilt zu
Zigentum zuzuweisen.

Arthur HJJj ist eam 6. Dezember 1924 geboren, er
lebt seit seiner Riickkehr aus dem Kriege (1946) auf der
Landatelle. Seit dem Tode der Talkea L- wirtschaftet
er zusammen mit einer Haushdlterin. ¥r hat 2 ha Land hin-
zugepachtet. Die Landstelle ist schuldenfrei und war das
auch bein kErbfall. Zur Begriindung seines Antrages hat
HJl) vorgetragens Die Zuweisung an ihn entspreche dem
tWillen der Erblasserin. Diese habe der Hutter des Antrag-
stellers erklirt, eines der Kinder H{jjjjij bekommne die Land-
atelle. Ulfert und Hinrich Ll hétten sich spiter in
gleichem Sinne gedufert. Der Betrieb sei die Existenz-
grundlage des Antragstellers, der bereit sei, an Ulfert
L@ eine Abfindung von 25 000 Di zu zahlen.

vlfert L{Jl) rst veantragt, den intrag des HiN
zurickzuweisen und ibm (Ulfert L) die Landstelle zu-
zuveisen. Hierzu hat er vorgetragen: vie Gtelle sei fiur
eine iamilie zu klein, sie biete keine Ackernahrung. Sic
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kénne dem Arthur ) nicht zugewiesen werden, weil
dessen krbanteil zu gering sei und die von ibhm aufzu-
bringende Abfindung dio Stelle untragbar belaste; lber-
dies sei die angebotene Abfindung zu gering. Der Antrag-
steller H{jliJhabe die Stelle auch nicht bewirtschaftet,
sondern nur fur die Erbergemeinschaft treuhiénderisch
verwaltet. Die Ubertragung an GLfjjjj entspreche nicht
dem villen der Erblasserin, andernfalls héitte sie ein
entsprechendes Testament geuzcht. Vielmehr sei schon
immer vorgesehen gewesen, daf die Stelle, die nur fiir
voriibergehende Zeit vom Hofe abgetrennt worden sei,
wieder an diesen zuriickfalle. Das Haus sei als slten-
teilerwohnung gedacht gewesen. Der vidterliche Hof kdnne
das ginstig gelegene und wertvolle Land auf die Dauer
nicht entbehren. Er selbst (Ulfert L{J) konne die
Stelle von dem vom Vater libernommenen Hof aus bewirt-
schaften und die Abfindung an Hfjjjjjjj aufvringen. Lr sei
als jliterbe an der Bewirtschaftung der Landstelle be-
teiligt und beaufsichtige zusammen mit seinem Bruderx
linrich den Antragsteller H}-

Das landwirtschaftsgericht hat die iandstelle nebst
Inventar dem Antragsteller H{jjjj zugewiesen und die von
ihm an den Antragsteller LIl zu zanlende Abfindung auf
25 000 D festgesetzt.

Die sofortige Beschwerde des Ulfert Ll hctte
keinen Trfolg.

Dau Oberlandesgericht begriindet seine Auffassung
in wegentlichen wie folgt:

Die iAntrige auf Zuwelsung der Landstelle an einen
der i:iterben finden ihre Grundlage in den $§ 1%, 14 Grdstvg.
vie dort aufgestellten Voraussetzungen seien auch ge-
geben; es liege ein landwirtschaftlicher Setrieb mit einer



Hofstelle vor, dessen Eriridge im wesontlichen gzum Unter-
halt einer biduerlichen Familie ausreichten. Die dahin-
gehende Feststellung des Gutaciters Siefken habe sich

- bei der Besichtigung der Landstelle bestdtigt. Es dirfe
hierbei der Exrtrag des hinzugepachteten Landes beriick-
sichtigt werden, weil hinreichend gesichert erscheine,
dal dem krwerber dieses oder anderes gleichwertigés
Pachtland weiterhin zur Verfligung stehen werde. Die
GebiZude reichten zur Bewirtschaftung des zigen- und
Pachtlandes voll aus und seien keinesfalls als Alten-
teilerhaus anzusehen. Als zuweisungsberechtigt ktnne

nur der Antragsteller H@J, nicht aber der Antragsteller
Luken angesehen werden. Das folge aus § 15 Abs. 1

satz 2 GrdstVG. L) wohne nicht auf der Landstelle,

der iAntragsteller Hiij bewirtschafte sie und wohne dort
auch. Er sel derjenige, der den Betrieb verantwortlich
leite, wie L@l in der miindlichen Verhandlung auch be-
stidtigt habe. Zu der weiterhin entscheidenden Frag,é, vem
die Erblasserin die Landstelle zugedacht habe, lieBen
sich positive Feststellungen nicht treffen. Ls kommo des-
halb auf den wmutmaBlichen willen der Talkea L{JJl an, obd
sie beli verstdndiger VWirdigung aller Umsténde den ein-
zigen zuweisungsberechtigten iliterben als ihren Betriebs-
nachfolger ausgewihlt hidtte. Hierfiir bestéinden hin-
reichende Anhaltspunkte. Neben seiner liignu'ng zur Be-
wirtschaftung der -Stelle und seiner langjiéhrig dort
geleisteten Arbeit spreche hierfiir, da88 die Schweetern
Ll dic landstelle erst nach langwieriger gerichtlicher
Auseinandersetzung wit Ulfert L{fjiliJerworben hidtten und
dafl die Lrblasserin Rlickhalt und Unterstiitzung bei der
¥amilie H{JiJ gesuciit und gefunden habe. Deshald stehe
der mutmaBlichen Auswahl des Hfjj a1s Rechtsnacnfolger
auch nicht entgegen, daB sein Anteil nur ein Drittel



betrage. Zwar bedinge das, dafl eine verhidltniomiBig
hohe i#bfindungslast entstehe, indessen hazte L) nach-
gewiesen, daB ihm zur Adgeltung dieser Last in HGhe von
15 OCC Dii eigene ¥Mittel zur Verfiigung stinden. Die
weiteren erforderlichen 10 OGO Dii kOnne er kreditweise
beschaffen, ohne dall wesentliche Nachteile fiir die Be-
wirtschaftung der bisher schuldenfreien Stelle zu be-
fiirchten seien. Der Zuweisungsantrag des H{li} konne
niernach nur noch abgelehnt werden, wenn der Zuweisung
besondere Griinde entgegenstiinden. Diese ligen nicht vor.
Cann aber niisge es dexr iiiterbe L- als Folge der ge-
setzlichen Regelung hinnehmen, dafl er infolge der BSe-
wertung seines Lrbanteils zum Zrtragswert wirtschaftlich
" benachteiligt werde. Es handle sich,wie die Besichtigung
ergeben habe, um einen selbstidndigen landwirtschaft-
lichen Betrieb, der iiber arrondierten Besitz im guten
Kulturzustand verfiige und auch auf die Dauer gesehen
existenzfihig sei. Fiir solche Betriebe sehe das Grund-
stickverkehrsgesetz die Zuweisung vor, ohne daid es
darauf ankiéme, ob etwa andere Betriebe die Lindereien
zur Aufstockung oder Abrundung ihres Besitztums gut ge-
brauchen kinnten.

iT.

Uiese tntscheidung greift der Hechtsbeschwerde-
filhrer mit der Rechtsbeschwerde an. Sie ist rechtyeitiy
eingelegt und begriindet worden; L{JJist auch beschvert,
well seinem Antrag auf Zuweisung des Besitztums nicht
stattgegeben worden ist.

Das Oberlandesgericht hat die Rechtsbeschwerde je-
doch nicht zugelassen. Das Rechtsmittel ist daher nur
statthaft, wenn die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 ILwVG
vorliegen.



a) Der jiechtsbeschwerdefiihrer meint, das sei schon
deshalb der Fall, weil ein unzuldssiges Verfahren ge-
geben sei.!— -~ — — — =.— > Die landstelle habc einen
kminheitswert von 10 700 DM; sie bilde damit einen liof
in Sinne der Hiofeordnung. 3in Hof unterliege aber nicht
dem Zuweisungsverfahren, wie es im zweiten iAbachnitt des
Grundstiickverkehrsgesetzes vorgesehen ist. wns handle sich
sonach beim gegenwiirtigen Verfahren um ein unzuliéssiges.

3ei diesem Vorbringen iibersieht die xechtsbeschwerde,
daB nach § 24 .Abs. 2 Nr. 2 LwVG in der durch Art. 3 Nr. 2
des Gesetzes vom 27. Hovember 1964 (BGB1 I 933) mit
Wirkung vom 1. Januar 1965 erhaltenen neuen Fassung die
rechtsbeschwerde ohne Zulassung statthaft ist, wenn es
sich um die Zuliéssigkeit der Beschwerde handelt. Bei Un-
zuliissigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten
148t die Noufassung des Gesetzes die Kechtsbeschwerde
nicht mehr stattfinden. Im iibrigen ist auf folgendes
hinzuweisen: Nach Auffassung des Rechtsbeschwerdefiihrers
hat das Beschwerdegericht verkannt, das § 13 GrdstyYG
nicht zur Anwendung kommt, wenn es sich bei dem Zuweisungs-
betrieb um einen Hof im Sinne der Hafeordnung.handelto
Trife letzteres zu, so ist zwar das materielle RHecht
verletzt, a2ber ein unzuliéissiges Verfahren lige nicht
vor. Denn lUber Zuweisungsantrige entscheiden diec Land-
wirtschaftsgerichte (§ 1 lr. 2 LwVG).

b) Der Rechtsbeschwerdefiihrer siiitzt die ZulHssig-

keit seines Rechtsmittels ferner auf § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG.

Danach ist das Rechtswittel der Rechtsbeschwerde statt-
haft, wenn das Beschwerdegericht von einer in der Be-
gchwerdebegriindung bezeichneten intscheidung des Bundes-
gerichtshofes, des Obersten Gerichtshofes fiir die bri-
tische Zone oder eines Oberlandeggeridﬁb abweicht und

st




die cntscheidung auf dieser Abweichung beruht. Von den
von der Rechtsbeschwerde aufgefiihrten Entscheidungen
weicht indessen der angefochtene BeschluB nicht ab.

1. Der erkennende Senat hat in seiner mntscheidung
vom 20. November 1951 (Rd4L 1952, 69) nicht ausgefiihrt,
wenn idferecht Platz greife, sei keine Erbengemeinschaft
bei einem landwirtschaftlichen Betrieb vorhanden. In dem
dort zur Entscheidung stehenden Fall war Gegenstand der
Zuweisung nicht ein Hof, sondern ein landwirtschaft-
licher Betrieb mit cinem Einheitswert unter 10 000 D,
Bestand schon aus diesem Grunde kein Anlafi fiir den
Senat, den behaupteten Rechtssatz aufzustellen, so be-
durfte es dieser Rechtoschipfung such deshaldb nicht,
weil sich dies bereits aus dem Vortlaut des Gesetzes
ergibt.

2, Das Oberlandesgericht hat bei seiner xntacheidung
den Umstand nicht entscheidend sein lassen, da8 Hijjii
nur zu einem Drittel an dem NachlaB beteiligt ist. Damit
hat es sich nicht in Widerspruch gesetzt mit den Ent-
gcheidungen des Senats vom 27. April 1954 (BGHZ 13, 188)
und vom 8. Dezember 1959 (BGHZ 31, 253); die tntscheidung
des Beschwerdegerichts steht auch nicht im Widerspruch
mit den Beschliissen des Oberlandesgerichts Celle vom
8. April 1957 (R4L. 1957, 184) und vom 29. Juni 1959
(RAL. 1959, 301). In keinem dieser Beschliisse ist die
Auffassung vertreten worden, dafli die Zuweisung an den
iiiterben erfolgen miisse, der den grtSeren Erbteil inne-
hat, aber auch nicht die Meinung, die Zuweisung an einen
Miterben, der weitere Anteile von ¥iterben erworben hat,
sei unzuldssig. VWenn der Rechtsbeschwerdefilnrer in diesem
Zusanmenhang vortrigt, das Beschwerdegericht sei bel
seiner Entscheidung von Beschlilssen abgewichen, die bei
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Lange; Grundgtiickverkehrsgesetz § 13 Anm. 5 aufgefihrt
sind, gso ist dies unbeachtlich. Hier wird zu vielen
einzelnen Rechtsfragen Stellung genommen, wobei eine
groBe Anzahl von Entscheidungen aufgeflibhrt wird. Hinsicht-
lich welcher Rechtsfragen im einzelnen eine Abweichung
vorliegen soll, bedurfte nidherer nhrlduterung; sie ist

' nicht gegeben.

%. In seiner Entscheidung vom 23. September 1952
(RAL. 1953, 53%) hat der Senat die Auffassung vertreten,
bei der Zuweisung sei einem Ortlich bestehenden Erb-
brauch Beachtung zu schenken, vor sllem dann, wenn zwei
in gleicher Vieise mit dem Betrieb verwachsene Mitbewrrber
in Frage stehen. Wer fast stédndig auf dem liof gearbeitet
habe, ihn noch bewirtschafte und seine Existenz bei iicht-~
zuweisung verliere, sei vorzugsweise zu beriicksichtigen.
‘Der Qberste Gerichishof fiir die Britische Zone hat in
seiner kntscheidung vom 21. Dezember 1949 (OGHZ 3, 155)
. ausgesprochen, daf bei der Zuweisung. die Geriqhte nicht
an die gesetzliche Hoferbenregelung gebudden'seien. Ait
diesen Auffassungen setzt sich'das Beschwerdegeright
nicht in Widerspruch, es wendet sie vielmehr an. Dall
die streitige Stelle vom alten Hof ahgetrennt_wurde,
da8 der vaterliche Hof auf die Dauer den streitigen Be-
sitz nicht entbehren kénne und daB vereinbart worden sei,
dieser Besitz solle wieder an den Hof zuriickfullen, all
dies ist fiir die Frage der Statthaftigkeit des Rechts-
mittels nicht von Bedeutung. Wenn das Beachﬁerdegericht
diese Gesichtspunkte nicht als ausschlaggebend engeséhen
hat, so liegt darin noch nicht eine Abweichung von jonen
in den Vergleichsentscheidungen ausgesprochenen Auf-
faasungen.

et i Nkl



- 10 -

4. Ob die Nichtzuweisung des Hofes an den Beschwerde-
gegner eine knteignung im Sinne des Art. 14 Bonner Grund-
gesetz darstellt und deswegen unwirksam ist, kann das
Rechtsbeschwerdegericht erst prifen, wenn ein zulidssiges
Rechtsnittel gegeben ist. Denn es hancelt sich insoweit
un die Frage der Anwendung des umateriellen Recates. An der
Prifung ist aber der Senat gehindert, weil, wie dargelegt,
eine Zuldusigkeit der Rechtsbeschwerde nach § 24 Abs. 2 LwVG
nicht gegeben ist. Alles wae in der Rechtsbeschwerdebe-~
grindung iiber dic Hechtsgiiltigkeit des § 16 GrdstVG im
Binblick auf Art. 14 Grundgesetz ausgefiihrt wird, liegt
daher aufllerhalb des Rahmens, der dem Senat zundchst fiur
seine Nachpriifung gestockt ist.

Wenn schlieBlich der Rechtsbeschwerdefiihrer meint, der
Lingriff in das Recht des Rechtsbeschwerdefiithrers verletize
alle jene hichstrichterlichen Entscheidungen, die bei Xriner,
Yigentumsschutz in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes S. 29 bis 33 aufgefiihrt sind, so kann auch dieses
Vorbringen die Zulidssigkeit des Rechtsmittels nicht be-
griinden. Denn jene Entscheidungen befassen sich mit knt-
eignungsentschidigungen nach MaBgabe dexr jeweiligen Bundes-
oder Landesgesetze, wihrend das Beschwerdegericht im vor-
liegenden ¥all § 16 GrdstVG angewendet hat. An einer Ab-
weichung inm Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG fehlt es
mithin schon deshalb, weil es sich nicht um dieselbe Rechts-
frage handelt, die verschiedenc¢ Gerichte verachieden be-
antwortet haben sollen. Qb § 16 GrdstVG seinerseits wegen
VerstoBes gegen das Grundgesetz unwirksam ist, kann, wie
schon erwihnt, in dem gegenwdrtigen Stadium der Hachprifung
der Zuliissigkeit des Rechtsmittels nicht beantwortet werden.
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Aus allen diesen Griinden fehlt es dem hechtsmittel
an der Zulissigkeit, weshalb es mit der Kostenfolge des
§ 97 ZP0O als unzuldssig zu verwerfen war. Die Festselzung
des Geschéftswertes beruht auf § 36 a LwVG, §§ 18 Abs. 3,
19 Kostenordnung.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock "Dr., Grell



	2063 074 BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS



