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BUNDESGERICHTSHOF

¥ BLw_24/65 BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung des zwischen den Betei-
ligten ? bis 4 abgeschlossenen notariellen Kauf-
vertrages vom 11. August 1964

Beteiligte:

1.

Landwirt Hermenn R (i NNNEGEGEE i L -
HUR strate @D,

Gefligelztchter iwald H (NN -
Ehefrau Thea H (NS zc°- GEED-
¥itwe Florentine F (NG :<°- IR

2 bis 4 in NS "GN :®.

Antragsteller, Beschverdefiihrer und Rechtsbeschverdegegner,

mwrch Rechtsanwalt Hans Dietrich von -

SOl O -

der Direktor der Landwirtschaftskammer Westfalen-
Lippe in R (Vestf.), S{ENNNstr258c @

Rechtsbeschwerdefiihrer,

im Rechtsbeschwerdeverfahren vertreten durch die

Rechtsanwédlte Dipl. Kaufmann Dr. (D
Josef (R, Dr. Reiner . DPr. Karl-sugust
D i G <WRstroiod® - .
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat als Senat

-~ fiir Landwirtschaftasachen in der Sitzung vom 28. Cktober 1265
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin, der
Bundesrichter Dr.. Piepenbrock und Dr. Grell sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Schulz und Raither

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwérde des Direktors der Land-
wirtschaftskammer Weétfalen—Lippe’wird der
BeschluB des 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamr vom 9, April 1965 aufgehoben und die Sache

zur erneuten Priifung und Entscheidung an das Be-
schwefdegericht zuriickverwiesen.

Gerichtskosten fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren
bleiben auBer Ansatz; eine Erstattung auBergericht-
licher Kosten findet nicht statt,

Der Geschiftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren
wird auf 95 000 IM festgesetzt.

Griinde :

I,

Der 65 Jahre alte verwitwete Landwirt Hermann R{INED
(Beteiligter zu 1) ist Eigentiimer eines in LY} gelegenen
23,69 ha groflen Hofes. Davon sind 65 Morgenllandwirtschaft—
liche Nutzfliche (je zur Hilfte Ackerland und Griinland),

20 Morgen Holzung, der Rest Hofraum und Vege. Durch notari-
ellen Vertrag vom 11. August 1964 verkaufte RGN ="
die Beteiligten 2 bis 4 5,5 ha mit aufstehendem Gebiude
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'(Heuerlingshaus), Der Kaufpreis betrug 70 000 DM; spiter
wurde er auf 95 000 DM erhoht. Mit dem Kaufpreis will
Rodenbeck Schulden abtragen und Abkdmmlinge abfinden.
Die Kdufer beabsichtigen, das Grundstiick rein landwirt-
gchaftlich zu nutzen.

Mit der Begriirdung, der Verkauf filhre zu einer unwirt-
schaftlichen Verkleinerung des Hofes, versagte dic Geneh-
migungsbehdrde die erbetene Genchmigung des notdrielien
Kaufvertrags. Auch der Antrag der Vertragsteile auf gericht-
liche Entscheidung hatte keinen Erfolg; auf sofortige Be-

- schwerde dexr . Vertragsteile erteilte jedoch das Beschwerde-
gericht die Genehmigung. Hiergegen richtet sich die vom
Oberlandesgericht zugelassene Rechtsbeschwerde des Dlrektora
der Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe, die rechtzeitig
reingelegt und begriindet worden ist. Die Beschwerdeberechti-
gung der Landwirtschaftskammer ergibt sich aus § 32 ILwVG.

3L Yony :SIOMUIH

IT.

Das Beschwerdegericht fiihrt zur Begriindung seiner Ent-~
scheidung aus: Als Versagungsgrund komme § 9 Abs. 1 Nr, 2
GrdstVG in Frage. Die Kaufer bewirtschafteten die der Be-
teiligten zu 3 gehdrende 5 Morgen groBe landwirtschaftliche
Besitzung, auf der sie noch eine Gefliigelzucht betrieben
und 500 Legehennen halten. Daneben betdtigten sie sich
noch als Eierhéndler. Selbst wenn der Zrwerdb durch die
Kdufer eine ungesundc Bodenverteilung bedeuten wiirde, kdnnte
die Genehmigung aus § 9 2bs. 1 Nr. 1 GrdstVG nicht versagt
verden, weil das Vorkaufsrecht nach dem Reichssiedlungs-
gesetz nicht ausgeiibt worden sei, obwohl die Voraussetzungen
hier vorligen.,
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Zutreffend seien jedoch die Genchmigungsbehdrde und
das Landwirtschaftsgericht davon ausgegangen, déB die Ab-
veréuBerung von 22 Morgen, die bis auf einen ﬁﬁr geringen
Teil landwirtschaftlich genutzt werden, zu einer unwirt-
schaftlichen Verkleinerung des Hofes fillhren wiirde. Mit
Recht hitten sie dabeil auf die jetzige Nutzungsart des
Hofes abgestellt. Der Hof habe eine landwirtschaftliche
Nutzfliche von 65 Morgen, hiervon kénnten nicht’ iiber
20 Morgen abgetrennt werden, ohnc daf eine'Minderung des
Ertrages und eine Erhthung der Aufwendungen herbeigefiihrt
werde., Der Hof habe auBerdem einc geschlossene Lagc. Er
bestehe, von einer kleinen Valdperzelle abgesehen, aus
finf Parzellen, auf der groSten befinde sich die Hofstelle.
Die iibrigen Parzellen, darunter auch das verkaufte Grund-
stiick, die sidm{lich aneinander grenzen und r#umlich einc
Einheit bilden, seien von der Hofstelle nur durch die Krcis-

- gtraBe getrennt. Sie ligen aber nicht so weit abseits, deB

auch nur dic Abtrennung eines Teiles mit Riicksicht auf dic
Lage zur Hofstelle und der iibrigen Hofesléndereicn gerccht-
fertigt werden ktnnte. Vie Genehmigung ktnne jedoch nach

§ 9 Abs. 7 GrdstVG nicht versagt werden, weil die Versagung
fir den VerduBerer eine unzumutbare Hirte bedeuten wiirde.
Der Verkdufer sei zur Sanierung seines Hofes auf den Kuuf-
erlds dringend angewiesen. Er sei unverschuldet in Not ge-
raten. Ausweislich der Grundakten sei der Hof, von einor

im Jahre 1930 eingetragenen Abfindungshypothek von 3 000
Goldmark abgeschen, bis zum Jahre 1959 unbelastet geviesen,

‘Nach den glaubhaften Erkliirungen dcs Verkdufers sei seine

Verschuldung ausschlieBlich durch Krankheit in der ¥amilic
verursacht worden., Der Hofseigentiimer selbst sei im Jahre
1948 an Lungenentziindung und Hirnhautreizung erkrankt und
habe seitdem dem Hof nicht mebr richtig vorstehen ktnnen.
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Seit Jahren sei er v8llig arbeitsunfdhig. Zur Zeit be-
finde er sich in einer derart schlechten gesundheitlichen
Verfassung, daf er pflegebediirftig und auf fremde Hilfe
angewiesen sei. Es liege auf der Hand, daB8 unter solchen
Umsténden die Ertrdgnisse des Hofes mehr und mehr zuriick-
gegangen seien., Hinzu komme, daB die Umstellung auf eincn
Tbe~-freien Tierbestand, die Erkrankung der Ehcefrau an

Krebs sowie die Erkrankung der im Jahre 1937 geborencn
Tochter an Schizophrenie dic wirtschaftliche Lage des Hofes
noch mehr verschlechterten, zumal da der Eigentiimer dic
durch seine und seiner Ehefrau Erkrankung entstandcnen
Kosten in vollem Umfang selbst habo tragen miissen. Es konne
auch nicht unberiicksichtigt bleiben, daB kefser der Séhne
bei der Bewirtschaftung des Hofes splirbar den Eigentiimer
entlastet hdtte. Der dlteste Sohn sei nur zeitweilig auf
dem Hof gewesen. Hier habe er nur wenig Interessec gezcigt
-und sich als Eierhiindler betdtigi. Der jlingste Sohn sci bei
einer Sparkassc und Benk tdtig. Dic in den letzten Jahren
aufgelaufenen Schulden beliefen sich auf rund 35 000 D,
Erstmals sei der Hof im Jahre 1959 mit einer Grundschuld
von 18 000 DM bclastet worden. In den Jahren 1267 bis 1964
sei¢én weiterc Grundschulden vorn. je 10 000 DM bestellt worden.
Diese Schuldenlast konne der arbeitsunfihige und pflegebe-
diirftige Hofeseigentiimer aus den Ertrégnissen des Hofes
nicht mehr. abtragen. Er sei nicht in der Lage, den Hof
selbst weiter zu bewirtschaften, oder ihn auf cigenc Rech-
nung bewirtschaften zu lassen. Es bestehe auch nicht die
Moglichkeit, den Hof einem Abkommling zu libergeben, -damit
dieser den Hof bewirtschaften und in seinem Bestande halten
kinne. Unter den obwaltenden Umstidnden diirfe es dem Eigen-
timer nicht verwehrt werden, durch AbveriduBerung von

22 Morgen den Hof zu sanieren, um ihn sich und seinen




- 6 -

Erben zu erhalten und durch Verpachtung des Resthofes
seinen Unterhalt sicherzustellen. Die Auffassung der
Genehmigungsbehrde und des Amtsgerichts, éine_Versagung
der Genehmigung fiihre nicht zu einer unzumutbaren Hirte,
da der Hofeseigentiimer, der ohnehin keine wirtschafts-
fihigen Abkommlinge habe, in der Lage sei, den Hof als
Ganzes zu veriduBern, werde fir den vorliegenden Fall

nicht geteilt., Dies geltc auch dann, wenn man die Behaup-
tung der Genehmigungsbehtrde, daB einec geschlossenc Ver-
duBerung ginstigere Verkaufsmtglichkeiten biete, als
richtig unterstelle. Einem Eigentiimer, der seine Notlage
verschuldet habe und der auch durch eine Teilver&duBerung
seinen Hof weder sich noch seinen Abktmmlingen erhalten
ktnne, werde unter Umsténden zugcmutet werden konnen, von
einer TeilverduBerung Abstand zu nehmen und durch Verdufle-
rung des ganzen Hofes seine finanziellen Verhdltnissc zu
ordnen. So liege der Fall aber hier nicht. Dem Hofeigen-
tiimer konne an der Verschuldung des Hofes kein Vorwurf ge-
macht werden. Die von ihm in die Wege geleitetc Sanierungs-

‘maBnahme werde voraussichtlich zur Zrhaltung des Resthofes

fithren. Der Kauferl&s von 85 000 DM sei ausreichend, um

die bis in dic jlingste Zéit aufgelaufenen Schulden abzu-

decken und die bei der Ubergabe des Hofes vereinbarten Ab-
Tindungen aufzubringen. Von dem Kauferlos seien bercits
Schulden in H6he von =24 000 DM getilgt worden. Diec zur
Zeit noch vorhandenen Schulden beliefen sich auf rund

30 000 DM, mindestens 45 GO0 DM stiinden aber von dem Kauf-
erlds noch zur Verfiligung. £s sei schlieBlich noch zu er-
wiigen, ob der Resthof in den Hinden des Ubernehmers des
Hofes (juingster Sohn) erhalten werden kiénne, auch wenn der
Ubernehmer zur Selbstbewirtschaftung niecht in der Lage sei.
Der Hofeseigentiimer habe dazu vorirsgen lassen, daB sein



Sohn beabsichtige, den Resthof aufzuforsten. Die Voraus-
gsetzungen zur Aufforstung seien an sich, von den Auf-
forstungskosten abgesehen, gegeben, wic der zusténdige
Forstmeister ausgefiihrt habe. Cb es sich hierbei aller-
dings um eine wirtschaftlich sinnvolle MaBnahme handele,
erscheine zweifelhaft, da in der Regel nug;Grenzertrags—
boden zur wirtschaftlich besseren Nuitzung aufgeforstct
wiirden. Letzen Endes ktnne dies jedoch dahinstehen. Der
Senat habe nicht den Eindruck gewonnen, dafl der Sohn nicht
in der Lage und nicht gewillt sei, den Resthof der Familiec
zu erhalten. Unter diesen Umsténden miisse daher das volks-
wirtschaftliche Interesse an der Erhaltung des Hofes gegen-
iber dem Interesse des Hofeiggntﬁmers;; den Resthof fiir
sich und seine Abkommlinge zu erhalten, zuriicktreten und
die Genehmigung erteilt werden.

Der Rechtsbeschwerdefiihrer trigt hierzu vor: Der Rechts-
begriff der unzumutbaren Hirte (§ 9 Abs. 7 GrdstVG) sei
vom Oberlandesgericht verkannt worden. Es handele sich bei
dem gegebenen Sachverhalt um einen Fall, der immer wieder
vorkomme, also der Regel v§llig entspreche und keinc Mcrk-
male einer unzumutbaren Hiérte aufweise. Eine unzumutbuare
Hérte sei erst dann gegecben, wenn sie objektiv einen be-
sonders hohen Grad erreciche und dadurch subjektiv dem natiir-
lichen Empfinden von dem, was recht ist, widerspreche,
Jedem billig und gerecht denkenden Menschen miisse die Ver-
sagung der Genehmigung und damit das Zunichtemachen eines
Vorhabens als unertriéiglich erscheinen, weil das MaB desscn,
was in einem geordneten Rechtsstaat dem einzelnen an not-
wendiger Riicksichtnahme auf die Allgemeinheit zugemutect
werden kénne, eindeutig Uberschritten sei. Die mit dem
Grundstiickverkehrsgesetz bezweckte Erhaltung einer gesunden




B

-
o~
—

-8 -

Agrarstruktur diene unstreitig den Interessen der Allgemein-
heit. Ihr komme zundchst der Vorrang vor privaten Belangen
eines Landwirts zu. Erst wenn es klar zutage trete, daB
dessen private Interessen ein solchesyGewicht haben, dafl

es wider die Vernunft zu sein scheinc, wollte man sie

~ gegeniiber den offentlichen Interessen zuriicktreten lassen
und diesen den Vorrang einriiuméh9 lasse sich der Fall der

unzumutbaren Harte als gegeben anschen. Die lerkmale einer
solchen unzumutboren Hérte lieBen sich dem Sachverhalt, der
hier gegeben sei, nicht entnehmen. Um seine Verhiltnisse zu
sanieren, misse R{JJJJB seinen Hof als Gangzes in die Hinde
eines anderen Lczndwirts geben. An einem Kdufer werde es
nicht mangeln, auch im Kreise Wiedenbriick wérde sich unter
den Landwirten, zda dort nur 397 Landwirte eincn Hof mit
mehr als 80 Morgen haben, einer finden, der bercit und in
der Lage sei, den ganzen Hof kiuflich zu iibernehmen. Mit
dem KauferlSs fiir den genzen Hof kinne der Eigentlimer alle
Schulden abtragen, die Abfindungen begleichen und seinen
Unterhalt bis zum Lebensende bestreiten. Er kénne auch,
wenn er den Kaufpreis nicht ganz in bar nehmen wolle, mit
dem Ksufer vereinbaren, daB ihm fiir einen Teil desselben
eine Rente gezahlt werde, die scinen Unterhalt sicherstellen.
Sei der Hof um die verkauften 22 lMorgen verkleinert9 so
have R nur noch 43 Morgen Acker und Weido neben

20 Morgen Holzung. Die Nutzung dieser Léndereien reiche fiir
seinen Unterhalt nicht aus. Wie gerichtsbekannt sei, finde
sich fiir einen derart kleinen Hof mit nur 43 Morgen Acker
und Weide kein geeigneter Pidchter, weil ein solcher Hof
keine nachhaltige Ackernahrung mehr darstelle. Die von
einer Verpachtung des Hofes erwarteten Einnahmen wiirden
daher ausbleiben, Um iiberhaupt zu etwas Geld zu kommen,
miiBte Rodenbeck dﬁﬁnwﬁfn Ausweg widhlen, seine Grundstiicke
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einzeln zu verpachten, Diese Art der Nutzung wiirde ihm
jahrlich je Morgen etwa 50 DM einbringen, so daB er auf
diese Weise etwa 2 150 DM erzielen wiirde. Selbst wenn

man noch einen kleinen Erlds aus den 20 Morgen Holzung
dazu kommen licBe, wiirden diese Einnahmen nicht fiir den
eigenén Unterhalt ausréichen. Sbensowenig wiirden sie
R -rmbglichen, seinen beiden Enkelkindern und
seiner jiingsten Tochter Unterhalt zu gewdhren., Er miiBte
also den Uberschu des Kauferléses iiber die Schulden und
die Abfindung mitverbrauchen, so da er bald wieder ohnc
ausreichende Mittel dastchen wiirde. Ebensowenig wiirdc sich
Rodenbecks Vunsch, den verkleinerten Hof fiir sich und die
Nachkommen zu erhalten, verwirklichen lassen. Bekomme dcr
Sohn den Hof nach dem Tod des Vaters und dem Ablauf der
‘Pachtzeit in dic Hand, so sei der Hof innerlich zerschla-
gen., Dic Gebdude ceien, da sic nicht mehr benutzt wiirden,

" verkommen, das ndtige Inventzr sei nicht mehr vorhanden
und der wirtschaftliche Zusammenhang der Grundstiicke seci
dann verloren gegangen. Er werde ihn infolgedessen, selbgst
wenn er es wolle, nicht mehr selbst bewirtschaften kdnnen.
Der Hof werde dazmit nietht als eine Wirtschaftseinheit er-
halten werden. Forste der Sohn aber, wie er es vorhabe,
die landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke auf, so sei
der Hof als Landgut fiir immer aufgegeben. Es bleibe dann
nichi der Hof, sondern allenfalls der Vermbgenswert, den
er darstelle, erhalten. Bei der Genehmigungserteilung werde
somit weder die Sanierung noch die Erhaltung des Hofes er-
reicht. Die Verkleinerung des Hofes um 22 Morgen fiihre
also zu Schwiefigkeiten und geféhrde den Fortbestand des
Hofes und die wirtschaftliche Existenzgrundlage. Werdc aber
der Teilverkauf nicht genehmigt, so werde R <eines-
wegs Seinem Schicksal i{iberantwortet. Ihm werde nicht sein
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Vorhaben der Sanierung an sich, sondern lediglich der ge-
widhlte Weg dazu abgeschnitten. Diec Ausleguhgy die das
Oberlandesgericht dem § 9 Abs. 7 GrdstVG gegeben habe,

und die Anwendung der Vorschrift auf einen so normal
liegenden Fall, wie den vorliegenden, wiirde dazu fihren,
daB kiinftig § 9 Abs. 1 Ziff, 2 GrdstVG iiberhaupt keincn
Versagungsgrund mehr abgeben wiirde, weil die Anwendung deo-
selben stets als zu der vom Oberlandesgericht bejahten un-
zumutbaren Hértc fiihrend erachtet werden miisse. Damit wiirde
aber der Zweck des Gesetzes, die vorhandenen Hé6fe in ihrem
Bestand und in ihrer Leistungsfihigkeit zu erhalten, vbllig
vercitelt werden. S
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III.

1. Der Rechtsbeschwéerde ist zun#dchst einzurdumen, daf,
wie die Entstehungsgeschichte des § 9 Abs. 7 GrdstVG er-
sehen 1dBt, fir die Anwendung dieser Vorschrift strenge An-
forderungen zu stellen sind. Dies ist auch die einhellige
Ansicht des Schrifttums wic der Rechtsprechung. Es geniigt
daher nicht, daB durch die Versagung der Genehmigung dem
Verkdufer wirtschaftliche Nachteile entstehen. Die Voraus-
setzungen der gencnnten Bestimmung liegen auch nicht vor,
wenn der Verkaufserlds bereits:verbraucht und der Verkiufer
nicht mehr in der Lage ist, den Kaufpreis zuriickzucrstatton.
Sind insoweit Grenzen des Anwendungsbereichs der genannten
Vorschrift gezogen, so 1ldB8t sich andererseits doch nicht
ein fiir allemal festlegen, unter welchen Umstédnden sich

- die Versagung der Genehmigung als eine unzumutbare Hirte
darstellt. Vielmchr kommt es auf die Umstidnde des einzelnen

Falles an. Davon geht auch die Begriindung zum Entwurf des
Grundstiickverkchrsgesetzes (zu § 9 Abs. 7) aus, wenn dort



ausgefihrt wird, in der Regel werde es sich um Sanierungs-
verkdufe handeln; die Vorschrift sei anzuwenden, wenn die
Existenz des Verki#ufers #erloren gehe oder eine unzumut-
bare Anderung der Betriebsstruktur im Falle einer Genehmi-
gungSVersagUng'notwendig‘Werden wiirde. DaB es sich im vor-
liegenden Fall um einen Sanierungsverkauf handelt, steht
nach den Feststellungen des Beschwerdegerichts fest; auch
der Rechtsbeschwerdefiihrer geht davon aus, da8 durch den
Verkauf die fiir den Verkiufer bestehenden finanziellen

' Schwierigkeiten behobén werden sollen und daB ein Verkauf
das einzige Mittel ist, um die unverschuldete Notlage zu
beseitigen. Er meint indessen, eine TeilveriduBerung sei
nicht der richtige Weg; 2zu einer wirklichen und echten Sa-
nierung fiihre nur die VerduBerung des ganzen Hofes. Ein in
eine unverschuldete Notlage geratener Hofeigentiimer kann
jedoch zum Verkauf seines ganzen Hofes nicht gezvungen wer-
den, wenn ein Teilverkauf zur Sanierung wirklich ausreicht
(vgl. Pikalo/Bendel, GrdstVG § 9 F 5 b S. 594). Dies gilt
‘auch dann, wenn: beim Verkauf des ganzen Hofes giinstigere

- Preise erzielt werden kinnen als beim Verkauf nur eines
Teiles des Hofes. Venn freilich nach hage des Falles der
Kauferlss fiir einen Teil des Grundbesitzes zur Behebung der
wirtschaftlichen Notlage nicht ausreicht,. die vorhandenen
Schulden mit dem Xauferltis also nicht abgetragen werden
konnen, und so iiber kurz oder lang eine freiwillige oder

- zwangsweise VeriduBerung des Hofes nicht aufzuhalten ist,

- geht das Interesse der Allgemeinheit,-dafl ein spéterer Er-
‘werber einen lebensfiéhigen geschlossenen Hof erhdlt, um ihn
auch erfolgreich bewirtschaften zu kvnnen, den Interessen
. GQS‘Hofeigentﬁmers an einer TeilverauBerung zum Zwecke der
‘Sanierung seiner Vermigenslage vor (vgl. OLG Oldenburg

RAL 1958, 300; chrenfort, Heimstdttengesetz und Grund-
stilckverkehrsgesetz, S. 358). So sind die Dinge aber hier
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nicht gelagert. Das Beschwerdegericht fiihrt aus, mit dem
Kauferlts konnten nicht nur die Schulden abgeldst, sondern
mit dem Restbetrag von 45 000 DM auch der Hofbestand voraus-
sichtlich gesichert werden, Wenn demgegehﬁbeb,der Rechts-
beschwerdefiihrer meint, der Unterhalt des Vaters kinnc mit
einem Resthof von 43 Morgen Ackerland und 20 Morgen Holzung
nicht als gesichert angesechen vierden, so begibt er sich

auf das ihm verschlossene Gebiet der Tatsachenviirdigung.

Da indessgn der angefochtene BeschluB aus einem anderen
Grunde aufgehoben werden muB, hat der Rechtsbes chuerdefiihrer
Gelegenheit, dem Beschwerdegericht seine in dlehem Zusamnmen-—
hang bestehenden Bedenken vorzutragen, falls d1e nachstchen-
den Ausfilhrungen nicht schon zu elner Versagung der Genehmi~
gung fihren.

2. Im Rahmen der Priifuhg9 ob die'Versagungider Genehmi-
gung eine unzumutbare Hérte fidr den Verkdufer darstellt,
mufB stets das 6ffentliche Interesce an der moglichst unge-
schmilerten Srhaltung einecs Hofes im Auge behalten werden.
Danach hat sich die untschcldung ausourlchtenm‘Im vorlicgen—~
den Falle warf sich daher dic Frage auf, ob "ur Behebung
der finanziellen Notlage des Verkdufers ein Verkauf im vor-
gesehenen Umfange notwendig ist, der zum Verlust eineg
Drittels des Ackerbodens fithrt. Es muBtc bei der gegebenen
Sachlage untersucht werden, ob nicht eine weniger ein-
schneidende Abgabe von Hofgrundstiicken zur Sanierung aus-
reichen wiirde; in diesem Falle kénntec nicht davon gesprochen
werden, daB die Versagung der Genehmigung unbillig hart
wire. Diese Priifung hat das Beschwerdegericht nicht ange-
stellt. Zudem lassen seine Ausfiihrungen iiber die Hohe der
Verschuldung kein klares Bild gewinnen. Es spricht zu-
nidchst von einer Schuldenlast von rund 35 Q00 DM (s. 10
des Beschlusses), von der 24 000 DM mit Hilfe des Xauferldses
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getilgt worden seien. Dann wird die noch besichende Schul-
denlast mit 30 000 DM angegeben (Bl, 12 des Beschlusses).
Wie der Betrag vom mindestens 45 000 DM, der dem Ver-
kdaufer noch zur Verfiigung steht, berechnet wurde (95 000 -
(24 000 #+ 30 0O00) = 41 0OCO) ist nicht verstdndlich. Schlic
lich z#hlt das Beschwerdegericht zu den Schulden auch ver-
einbarte Abfindungen. Dabei darf aber nicht libersehen wer-
den, daB Schuldner der Abfindungen der Sohn Josef rG
(und nicht der Verkiufer) ist, wenn der bisher noch nicht
genehmigte Ubergabevertrag vom 27. August 1964 wirksam wer
den sollte. Bs ist auch noch nicht gepriift, ob die vorge-
sehenen Abfindungen aus dem Hof aufgebracht werden kdnnen.
Es geht daher nicht an, diese Abfindungen bereits als Schu
den des Vaters RS zu behandeln und bei der Frage, v
zur Sanierung der Notlage hotwendig, aber auch gusreichend
ist, ohne weiteres mit zu beriicksichtigen.

Die angefochtene Entscheidung muB daher aufgehoben und
die Sache an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen werden
zwecks Priifung und Entscheidung in Richtung der vorstehene
Ausfiihrungen. ‘ " T

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Grell
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