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Beschlus

In der Landwirtschaftssache
der am 1. Januar 1952 geborenen Harriet Freiin von S
gesetzlich vertreten durch ihren Vater, den Dipl.Kaufmann N
Renbert Frhr. von in ﬁ— Krs . D, e

Antragsgegnerin, Beschwerde— und Rechts-—
beachwerdefuhrerln,

- vertreten durch Rechtsanwal‘h _ in E. _s’cr.

gegen
den Laufmann Hemz Peter Wilhelm Eduard Hermann !-
in D AN . S-SNEERS -,

Antragsteller, Beachwerde- und Rech‘bs* LI
besehwerdegegner, _— L

- vergreten durch die Rechtsamvﬁlte Dr. -und —
in

\1eitere*‘ Betelllg*er','_ . |

Thomas Peter

. D:Le Rechtsbeachwerde gegen‘ den Beschluﬁ dea o
3 zlnlaenats - Senats Fiir- Lan&wirtschaftsaachen -

SOhlGSng vom 6. Jul1 1962 wird auf KOSten der -
Antragsgegnerin, die dem Antragsteller ‘die auBer- -
‘gerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfah—
rens zu erstatten hat, zuriickgewiesen. .

Der Geschaftswert fiir das Rechtsbeschwerde—
verfahren wird auf 50 000 DM festgesetzt.
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Grinde:

Die am 19. September 1961 verstorbene Ehefrau Ingeborg
Erika Hof D gev. Ho@l vwar Eigentimerin des im Grund- K
buch von G Bend 2 Blatt@) eingetragenen Hofes e#
in einer GriBe von 109,4173 ha mit einem Einheitswert von :
143 500 DM. Sie war in erster Ehe mit dem Dipl.Kaufmann g
Rembert Frhr. von SENMMMM@verheiratet. Aus dieser im
Jahre 1955 geschiedenen Ehe ist eine Tochter (Antragsgeg- fé
nerin) hervorgegangen. Aus der zweiten Ehe, die Ingeborg Erika 3
Ho@D =it dem Antragsteller schloB, stammt ein Sohn, der
Beteiligte Thomas Peter HofjD.

Der Antragsteller und seine Ehefrau haben am >. April
1959 ein notarielles gemeinschaftliches Testament errichtet.
‘In dizsem Testament hat der Antragsteller seine Ehefrau zur
- befreiten Vorerbin eingesetzt und seinen Sohn Thomas Peter
zum Nacherben berufen. Die Bhefrau HoflllP hat ihren Ehe-
mann zun alleinigen Erben und Hoferhen bes*‘lmm £, ihren
Sohn Thomas Peter als Ersatzhoferben und. die’ Antragsgeg-
nerin als weitere E eatzhoferbln eingesetzt, Nach dem Testa-
ment soll die Antragsgegnemn als Abfindung einen Betrag
. in Hohe von 40 % des Pinheitswertes des Hofes erhalten.
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Auf Antrag des Antragstellers und swiner inswischen
verstorbenen Ehefrau hat das Amtsgericht'(Landwirtschafts~
gericht) dem Testament die Zustlmmung erteilt. Das Ober-
lendesgericht hat die sofortige Beschwerde der Antragsgeg-
nerin als unzu1a331g vorworfen. Hiergegen richtet sich die
Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin. Der Antragsteller
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Die Rechtsbeschwerde iast gemiB § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG
zuliissig, da es sich um die Unzulissigkeit der Beschwerde
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~ handelt; sie ist jedoch nicht begriindet, weil des Ober-
landesgericht ein Beschwerderecht der Antragsgegnerin
zu T:cht verneint hat.

Die Bestimmung des Antragstellers zum Hoferben be-~

darf wegen der Ubergehung der Abkommlinge der Erblasserin

der Zustimmung des Gerichts (§ 7 Abs. 2 Hofe0). Erteilt

das Gericht seine Zustimmung, so ist nach § 38 Abs. 4 LVO

von den Hoferbenberechtigten nur der néchstberufene hof-
erbenberechtigte Abkommling beschwerdeberechtigt. Diesen
steht derjenige Abktmmling gleich, der zulédssigerweise

durch Erbvertrag zum Hoferben eingesetzt ist. Das gleiche
gilt filr den durch gemeinschaftliches Testament bei..fenen
Hoferben. iiese Regelung veruht darauf, daB der Hof nach

§ 4 H6fe0 nur einem der Erben (dem Hoferben) zufillt. Beim
Vorhandensein von mehreren Abkommlingen kann deshalb. nur
einer den Hof erhalten. Durch die Erteilung der Zusiimmung
gemiB § 7 Abs. 2 H6feQ wird somit nur derjenige Ablktumling
in seinem Anvdrtachaftsrecht beeintriichtigt, der bei ge-
getzlicher Erbfolge kraft Gesetzes zum Hoferben berufen

ist oder im Falle einer Verfigung von Todes wegen durch
Erbvertrag oder durch gemeinschaftliches Testament zum Hof-
erben bestimmt ist. Nur diesem Abkdmmling steht ein Be-
schwerderecht zu. Dem Oberlandesgerichit iut darin zuzu-
stinmen, daf der Sohn der Erblasserin, weil er in dem ge-
meinschaftlichen Testament in erster Linie als Ersatzhoferbe
eingesetzt ist, der néchstberufene hoferbenmberechtigte Ab-
k6mmling im Sinne des § 38 Abs. 4 LVO ist. Die Antragsgeg-
nerin wdre nur dann beschwerdeberechtigt, wenn Thomas Peter
‘Hoppmann als Ersatzhoferbe nicht in Betracht kime. Nach § 6
Abo. 5 Hofe0 scheidet als Hoferbe aus, wer nicht wirtschafts-
fahig ist. Dies gilt jedoch dann nicht, wenn allein mangelnde
Altersreifc der Grund der Wirtschaftsunfdhigkeit ist. Das Ge-
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setz geht davon aus, daB Personen im Kindesalter nicht
wvirtachaftsfihig sind, daB dieser Umstand jedoch der
Hofnachfolge nicht entgegensteht, wenn die Wirtschaftsa-
unfihigkeit allein auf mangelnder Altersreife beruht.
Dies ist dann der Fall, wenn im Zeitpunkt des Erbfalles
die Annahme gerechtfertigt war, da8 das Kind nach Nei-
gung'und Einflu8 durch die Umwelt in die landwirtschaft-
liche Berufstdtigkeit hineinwachsen werde (vgl. BeschluB
des Senats vom 15. Dezember 1953, V Blw 67/53, R4AL 1954,
55 und die weiteren dort angefiihrten Entscheidungen sowie
BeschluB von 5. Dezember 1961, V BLw 31/60).

Nach der von der Rechtsbeschwerde nicht beanstandeten
Feststellung des Oberlandesgerichts lebten beide Kinder
zur Zeit des Erbfalles - die Antragsgegnerin war damals
9 3/4, Thomas Peter HofjJJD 4 3/4 Jahre alt - im Haus-
halt der Mutter und des Antregstellers, also unter vollig
gleichen duBeren Umsténden, so daB sie, wie das Oberlandes-
gericht zutreffend ausfihrt, im Zeitpunkt des Todes der
Mutter in gleichem MaBSe "wirtschaftsfdhig" oder wirtschafts-
unfihig waren. Der Rechtsbeschwerde ist zuzugeben, daf beider
Eau%eiluﬂg.auch die kiinftige Entwicklung dex Verh#dlinisse,
wie sie sich zur Zeit des Erbfailés darstellt, zu beriick-
sichtigen ist. Irgen&welche Anhaltspunkte, welche nach
den Verh#ltnissen im Zeltpunkt des Erbfalles die Annahme
rechtfertigen kénnten, daB8 nur die Antragsgegnerin, nicht
aber der Beteiligtc Thomas Peter Hofild in die landwirt-
schaftliche Berufstitigkeit hineinwachsen werde, liegen
nicht vor. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, da8 das
Beschwerdegerlcht der Tatsache, da8 der Antragsteller Kauf-
nann und Elgenthmer einer Fabrik ist, keine entscheidende
Bedeutung beigelegt hat, zumal da nach dem im Testament
zurn Ausdruck gébrachten Willen der Eltern der Sohn spéter
den Hof bekommen soll. Nach den Verhdltnissen im Zeitpunkt
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des Erbfalls kann jedenfalls nicht angenommen werden, dafB
Thonas Peter Hofllals kiinftiger Hoferbe ausscheidet.
Ob die Antragsgegnerin durch ihren Vater eine landwirt-
schaftliche Ausbildung erhalten wird, die sie in die ILage
versetzen wiirde, den streitigen Hof zu iibernehmen, ist
nicht entscheidend, da es auf die Verhdltnisse ankommt,
wie sie im Zeitpunkt des Erbfalles vorlagen und sich

ohne Riicksicht auf den Erbfall entwickelt haben wiirden.
Da sonmit die Antragsgegnerin nicht der néchstberufene
hoferbenberechtigte Abkommling ist, steht ihr gegen die
Erteilung der Zustimmung kein Beschwerderecht zu.

Im Ubrigen mag darauf hingewiesen werden, dafi die
Erteilung der Zustimmung zur Ubergehung der Abktmmlinge
ikeine Entscheidung iiber die Hofnachfolge des Antrag-
stellers enthdlt. Einer Priifung der Wirtschafitsfdhigkeit
des Antragatellers bedarf es im gegenwirtigen VerZzhren
nicht. Das gleiche gilt fiir die Frage, ob das Testament,
wie die Rechtsbeschwerde meint, im Palle der Wirtschafis-
unfithigkeit des Antragstellers etwa unwirksam ist; denn
bei der Entscheidung gemiB § 7 Abs. 2 HSfe0 kann die
materiellrechtliche Wirksamkeit der Verfiigrng von Todes
wegen offen bleiben (vgl. BeschluB des .-enats vom 7. Okto-
ber 1956, V BLw 8/58). Die Entscheidung, wer nach dem
Tode der Erblasserin Hoferbe geworden ist, kamn mit bin-
dender Wirkung fiir die Beteiligten nur in dem bereits
eingeleiteten Feststellungsverfahren gemidB § 37 Abs. 1
Buchst. £ LVO getroffen werden.

Da die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin |
nit Recht als unzuliéssig verworfen ist, muBte die Rechts~
beschwerde als unbegriindet zuriickgewiesen werden. '




Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 LwVG.
Dr. Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock E
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