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Reschlus8

In der Landwirtschaftssache

H

des Iandwirts Kurt HID i» @D Nr. @, Landkreis’

Antragstellers (Pﬁchters), Beschwerdegegners und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

-~ vertreten durch Rechtsanwalt - in T4, gip:-tr. @ -

gegen

Margarete NP in XD Nr. @, Landkreis H{NENEGEEED .

Antragsgegnerin (Verpichterin), Beschwerdefiihrerin und
Rechtsbeschwerdegegnerin,

~ vertreten durch Rechtsanwalt (D in EqEED , y—._
strc -

wegen Pachtschutzes

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat Cfiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 6. Dezember 1960

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus, Dr. Augustin
und Dr. Piepenbrock sowie der landwirtschaftlichen Beisitzer
Filter und Carstensen '

.beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlufl des
. 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nirnberg
vom 10. Mai 1960 wird auf Kosten des Antragstel-
lers, der der Antragsgegnerin die auBergericht-
lichen XKosten des Rechtsbeschwerdeverfahrene zu
erstatten hat, zurlickgewiesen.

Der Geschidftswert fiir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wird auf 21 262 DM festgesetzt.



Grinde:
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 Die Verpdchterin ist Eigentiimerin des Anwesens K¢
Nr. 9 im Iandkreis H( D . Dicce Besitzung um-
faBt 69,77 ha. Davon sind 18,80 ha Acker und Wiesen sowie
39,78 ha Weiher, die der Fischzucht dienen. Der Rest besteht
aus 8dland.

Die Antragsgegnerin verpachtete dieses Anwesen mit den
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken und den Weihern
durch Vertrag vom 18. Juli 1952 an den Antragsteller fiir
die Zeit vom 1. QOktober 1952 bis zum 30. Septemter 1964.

Als jdhrlicher Pachtzins wurden vereintart fiir den landwirt-
schaftlich genutzten Teil der Besitzung der Wert von 75 Ztr
handelsiitlicher Gerste und fiir die Teichwirtschaft je Hektar
genutzter Weiherfldche der Wert von 1,65 Zitr Speisekarpfen.

In einer Zusatzvereinbarung vom 4. Juli 1953 wurde u.a.
festgelegt, daB die Gesamtweiherfliche mit 36 ha berechnet
werde, da der Windmotorweiher und 2zwei andere Teiche als un-
benutzbar abzusetzen seien.

Zwischen den Parteien kam es im Jahre 1954 zu erhet-
lichen Differenzen, die dazu fiihrten, daB die Verpidchterin
den Pachtvertrag am 21. September 1954 mit sofortiger Wir-
kung kiindigte. Da der Pichter nicht abzog, erhob die Verpich-
terin im Februar 1955 Klage auf Rdumung und Herausgabe des
Anweéens.

Am 12. Oktober 1954 teantragte der PHchter bei dem
Bauerngericht, die Kiindigung der Verpichterin vom 21. Septen-
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ber 1954 fiir unwirksam zu erkliren und die Dauer des Pacht-
vertrages auf angemessene Zeit, mindestens fiir die Dauer
der urspriinglich vorgesehenen Pachtzeit, zu verlingern.

Das smtsgericht (Bauerngericht) erklirte durch Beschlu8
vom 20. Oktobter 1958 die Kiindigung vom 21. September 1954
mit der Folge fir unwirksam, daB das Pachtverhidltnis gemdf
dem Pachtvertrag vom 18. Juli 1952 am 30. September 1964
‘ende. Es vertrat die Ansicht, da8 ein gemischter Betrieb
vorliege, bei dem ILandwirtschaft und Fischzucht so eng mit-
einander vertunden seieﬁ, daf sie sich nicht ‘voneinander
trennen lieBen. Das Amtsgericht maB® teiden Teilen eine an-
ndhernd gleiche Bedeutung im Rahmen der Gesamtwirtschaft
tei und sprach sich.dahin aus, d4aB in einem solchen Falle
der ganze Betriebt dem Pachtschutz nach den Vorschriften des
Landpachtgesetzes unterliege. Das Amtsgericht sah auch die
Voraussetzungen fiir den beantragten Pachtschutz als gegeben
an.
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Diese Entscheidung griff die Verpichterin mit der sofor-
tigen Beschwerde an. Sie vertrat die Ansicht, daB es sich um
einen Pischzuchtbetriet handle, dem ein kleiner landwirt-
schaftlicher Betrieb angegliedert sei, und leitete daraus
her, daB das Pachtverhiltnis nicht den Vorschriften des Land- -
pachtgesetzes unterliege.
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Der Pidchter vertrat demgegeniiter die Ansicht, daB8 der
ganze Betrieb dem Pachtschutz des lendpachtgesetzes unter-
liege, da die Teichwirtschaft allmahlich immer mehr atbgenom-
men hate, wihrend die Bedeutung des landwirtschaftlichen
Betriebsteiles gestiegen seij denn aus einem normalen land-
wirtschaftlichen Betrieb sei mit der Zeit eine Saztvermehrunge-
stitte und ein Gemiiseanbautetrieb geworden.
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Das Beschwerdegericht hot am 10. Dezemter 1958 den Be-
schluB des Bauerngerichts auf und wies den Antrag des Péch-
ters, die Kiindigung vom 21. September 1954 fiir unwirksam zu
erkliren, als unzuldssig zuriick. Es vertrat die Ansicht, es
1§gén keine Anhaltspunkte dafiir vor, daB der landwirtschaft-
liche Teil des Pachthofes den teichwirtschaftlichen Teil an
Bedeutung iibertreffe, vielmehr lieBen gewichtige Umstidnde
darauf schlieBen, daB dem teichwirtschaftlichen Teil die
groBere Bedeutung zukomme. Das Oberlandesgericht nie1t~des—
halt das Landpachtgesetz nicht fiir anwendbar.

Die Rechtsteschwerde des Pdchters wurde von dem Senat
am 22. Oktoter 1959 als unzuldssig verworfen.

In dem ZivilprozeB auf Riumung und Herausgabe des An-
wesens wiederholte die Verpdchterin in ihrem Schriftsatsz
vom 20. August 1955 die fristloese Klindigung des Pachtver-
trages mit der Begriindung, daB der Pichter auch den gesam-
ten Fischereipachtzins fiir das Jahr. 1954, der spitestens am
%1. Dezember 1954 fHllig geweden sei, nicht entrichtet hate.
Mit ihrem Schriftsatz vom 15. Mrz 1956 kiindigte die Ver-
pichterin noch einmal fristlos, weil der Pichter auch den
Pischereipachtzing fiir das Jahr 1955 noch nicht tezahlt habe.

Das Landgericht verurteilte in der miindlichen Verhand-
lung vom 21. Februar 1957 den Pichter durch VersHumnisurteil
zur Riumung und Herausgabe dee Anwesens. Gegen dieses legte -
der PHchter Einspruch ein. '

Durch Urteil vom 11. MH#rz 1958 erhielt das Tandgericht
nach einer Bewéisaufnahmé_das Versdumnisurteil aufrecht. Es
sah die Kiindigung der Verpdchterin vom 21. September 1954
als wirksam an und hielt auch die weiteren Kiindigungen vom
20. August 1955 und 15. Mirz 1956 fir gerechtfertigt.

B e B T

-



Die Berufung des Pdchters wies das Oberlandesgericht
durch Urteil vom 22. Januar 1959 zuriick. Es erachtete die
Kiindigung der Verpichterin vom 21. September 1954 und vom
20. August 1955 als rechtsunwirksam, vertrat aber die Ansicht,
die Kiindigung vom 15. Midrz 1956 habke zur fristlosen Auflo-
sung des Pachtverhdltnisses gefiihrt. |

Die Revision des PHchters gegen dieses Urteil wies der
Senat am 20. Januar 1960 zuriick.

Mit einem am 24. Mirz 1959 eingegangenen Schriftsatz
vom 16. Mdrz 1959 hat der Pichter tei dem Bauerngericht be-
antragt, die in dem RHumungsprozesB durch Zustellung eines
Schriftsatzes vom 15. Mirz 1956 ausgesprochene Kiindigung der
Verpdchterin fiir unwirksam zu erkldren und den Pachivertrag
bis zu dem in ihm vorgesehenen Ende des Pachtverhdiltnisses,
d.h. bis zum 30. September 1964 zu verlingern. Zugleich hat
er gebeten, diesen Antrag gemdB § 8 Abs. 3 LPG jetzt noch
zuzulassen. Eine Begriindung fur-dieae'Bitte hat der Antrag-
steller nicht gegeben. '

Die Antragsgegnerin hat beantragt, die Antriige des Pdch-
ters als unzullssig zuriickzuweisen. Sie hat u.a. geltend ge-
macht, daB der Antrag auf nachiriigliche Zulassung um fast
drei .. Jahre zu spit gestellt worden sei und den ‘Antragsteller
auch ein Verschuldeﬁ.qn der Vergdumung der Frist treffe, das
die Annahme einér'unhilligen Hirte ausschlieBe.

Das Amtagericht. (Bauerngericht) hat durch BeschluB vom
25. Februar 1960 die Kiindigung vom 15. Mdrz 1956 fiir unwirk-
sam erklirt und das Pachtverhiltnis bis zum 30. Septemter
1964 verliingert. Es hat angenommen, daB der Antrag aus § 8
Abs. 3 IPG rechtzeitig gestellt worden sei, und ferner die
Meinung vertreten, daB8 hier weder ein Doppelbetrieb noch ein
gemischter Betriebt vorliege, da die Teichwirtschaft Landwirt-



schaft im weiteren Sinne sei und eine im Rahmen eines land-
wirtschaftlichen Betriebes gefiihrte Fischzucht Landwirtschaft
sei. Daraus hat das Amtsgericht hergeleitet, daB der Pacht-
vertrag vom 18. Juli 1952 dem Landpachtgesetz unterstehe

und § 8 ILPG daher anwendbar sei. Es hat den Antrag des Pich-
ters, die Kiindigung vom 15. Mirz 1956 fir unwirksam zu erkliren
und den Pachtvertrag bis zum 30. September 1964 zu verlingern,
fiilr begriindet gehalten.

Die Verpichterin hat diese Entscheidung mit der sofor-
tigen Beschwerde angegriffen und zu deren Begriindung gel-
tend gemacht, daB8 der Pachtschutzantrag des Pdchters unzu-
ldsgig sei, weil er verspiitet gestellt sei, im ifibrigen das
Tandpachtgesetz auch keine Anwendung finden kdnne, weil das
Anwesen ein gemischter Betrieb sei, bei dem die Teichwirt-
schaft lbterwiege. Sie hat sich ferner darauf berufen, dag
die Voraussetzungen fir die Gewdhrung des beantragten Pacht-
schutzes nicht gegeben seien. :

Der Pichter ist diesen Ausfilhrungen entgegengetreten
und hat sich die Rechtsauffassung des Bauerngerichts zu
eigen gemacht.

Das Beschwerdegericht hat den Beschlufl des Amtsgerichtis
vom 25. Februar 1960 aufgehoben und den Antrag des Péchters,
die Kindigung vom 15. Mirz 1956 fir unwirksam zu erkliren,
als unzuldssig zuriickgewiesen. '

Hiergegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
zugelassene Rechtsbteschwerde des Pidchters, mit der er seinen
Pachtschutzantrag weiter verfolgt. Die Verpidchterin bittet
un Zuriickweisung dees Rechtsmittels.



II.

Die Rechtsbeschwerde ist nach § 24 Abs. 1 IwVG zulds-
sig. Thr war jedoch der Erfolg zu versagen.

Das Beschwerdegericht hat das Anwesen als einen ge-
migchten Betrieb angesehen und dargelegt, daB in ihm der
landwirtechaftliche Teil nicht annihernd der Bedeutung
des Fischereibetriebes gleichkommé} sondern die Teichwirt-
gchaft als die ausschlaggebendg/Betriebsart anzusprechen
sei. Daraus hat es hergeleitet, daB das Landpachtgesetz
hier nicht zur Anwendung kommen kdnne und der Pachtschutz-
antrag daher unzuldsgig sei.

Die Rechtsbeschwerde bittet nachzupriifen, ob es sich
iterhaupt um einen gemischten Betrieb handelt oder ob, wie
sie meint, ein reiner landwirtschaftlicher Betriel vorliegt.
Sie ist der Ansicht, daB8, falls es sich um einen gemischten
Betriet handeln sollte, die Schutzvorschriften des Landpacht-
gesetzes Anwendung zu finden haben, da die Fischzucht nichts
anderes als Landwirtaschaft sei. Die Rechtsbeschwerde wirft
dem Oberlandesgericht vor, dies verkannt zu haben:und seiner
Entscheidung rein formalistische und theoretische Betrach-
tungen und Statistiken zugrunde gelegt zu haben, ohne das
‘von dem PHchter beigebrachte Material iiter die Einheitlich-
keit des Betriebes und das Uberwiegen des landwirtschaftlichen
Sektors zu beriickeichtigen. Sie hat des weiteren im einzel-
nen die Punkte dargelegt, in denen das Beschwerdegericht die
Sach- und Rechtslage nicht richtig beurteilt haben soll.

Es eribrigt sich, auf alle diege Riigen der Rechtsbe-
schwerde einzugehen. Selbst wenn sie berechtigt sein sollten
und sich ergeben sollte, daB der Pachtvertrag vom 18. Juli 1952
den Vorschriften des Landpachtgesetzes unterliegt, kdnnte



die Rechtsbeschwerde doch nur Erfolg haben, wenn der Antrag,
1 die Kﬁndiguné vom 15. Marz 1956 fir unwirksam zu erkliren,
rechtzeitig gestellt worden wire. Das ist aber, wie noch der-
‘zulegen ist, nicht geschehen. '
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Zu der Frage der Rechtzeitigkeit des Pachtschutzantrages
. hat das Beschwerdegericht nicht Stelluﬁg genommen, wozu €8
auch von seinem Standpunkt aus, daB das Landpachigesetz hier
i keine Anwendung finden kﬁpne, nicht genttigt war. Das Amtsgericht
* hat dagegen diese Frege géprﬁft und iet dabei zu dem Ergetnis
gelangt, daB der Pachtschutzantrag des PHchters rechtzeitig
gestellt worden ist. Dieser Ansicht kann nicht beigetreten
werden. ' ) '
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Die Einleitung des Pachtschutzverfahrens setzt nach
§ 8 Abs. 1 LPG den Antrag eines Vertragsteils voraus. Das
Landwirtschaftsgericht kann daﬁach Pachtschutz nur gewihren,
wenn ein bestimmter Antrag vorliegt und dieser innerhalb der
gesetzlich festgesetzten Frist gestellt worden ist. Der Antrag
und seine Stellung innerhalb der vorgesehenen Frist sind not-
wendige Voraussetzungen einer'rechtswirksamen, die Beteiligten
bindenden Tdtigkeit des Gerichts. Diese VYoraussetzungen sind
in jeder Lage des Verfahrens und damit auch noch in der
Réchtsbeschwerdeinstanz von Amts wegen zu prifen (Keidel,
Gesetz liber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-~
‘ tarkeit, 7. Aufl. § 12 Anm. 2, b, aa). Die Tatsache, daR das
i
!

Beschwerdegericht zu der Prage der nachtréglichen Zulsssung
nicht Stellﬁng'genommen hat, hindert daher den Senat nicht,
.die Zulidssigkeit des Pachtschutzantrages nach den Vorschrif-
ten des § 8 1PG von sich aus zu priifen. Dabtei unterstellt

der Senat die Anwendbarkeit dieser Vorschriften auf den
Pachtvertrag vom 18, Juli 1952,

Der Schriftsatz vom 15, Mdrz 1956, in dem die Verpich-
terin erneut eine fristlose Kiindigung ausgesprochen hat, ist,
woriiber - zwischen den Parteien keine Meinungsverschiedenheit



besteht, dem ProzeBbevollmichtigten des PHdchters am 16. Mirz 1956
zugegangen. Davon geht auch das Amtsgericht aus, das annimmt,
das zwischen den Parteien bestehende Pachtverhidltnis sei am
16. Mérz 1956 erloschen. Diese Ansicht ist zutreffend, da

es sich um eine fristlose Kﬁndigung gehandelt hat und ihre
Wirksamkeit inzwischen in dem RHumungsprozeB rechtskriftig
festgestellt worden ist. Im Falle der fristlosen Kiindigung
kann der Pdchter nach § 8 Aba. 3 LPG innerhalb einer Frist
von zwei Monaten einen Pachtschutzantrag nach § 8 Abs. 1 LPG
stellen. Das Landwirtschaftsgericht kann einen derartigen An-
trag nachtridglich, d.h. bei Versiumung der zweimonatigen
Frist, zuiaeseh. Diese Zulassung ist indessen an zwei Voraus-
setzungen gekniipft. Sie muB einmal zur'Vermeidung einer un-
tilligen Hirte geboten erscheinen. Ob das der Pall ist, hat

- der Tatrichter nach pflichtgemiéifem Ermessen zu entscheiden.
Diese Frage kionnte der Senat daher, da das Beschwerdegericht
zu ihr nicht Stellung genommen hat, nicht selbst entscheiden.
Sie kann aber auf sich bérqhén. Denn die nachtrigliche Zu-
1assuné hdingt weiter davon éb, daB der Vertrag noch nicht
abgelaufen ist. Diese Vorschrift ist dahin 2zu verstehen, .
daB der Vertrag im Zeitpunkt der verspiteten Stellung des
Pachtschutzantrages noch beatehen‘muﬂ (Urteil des Senats vom
1. Oktobter 1958, V ZR 142/57, 1M § 8 LPG Nr. 5; PFischer/
Wshrmann, IPG, 2. Aufl. § 8 Anm. VII, 2, Randbem. 38 a.E.;
Herminghausen in RAT 1952, 233; lLange/Wulff, IPG, 2. Aufl.

§ 8 Randbem. 87, c, Seite 87; OLG Hamm in RAL 1952, 323).
Die-zweimonatige Frist ist im vorliegendén FPalle, da es sich
um eine fristlose Kindigung handelte, bereits am 16. Mai 1956
abgelaufen. Eine'nacbtrﬁgliche Zulassung war nach diesem Zeit-
punkt gesetzlich nicht mehr zuldssig (vgl. das angefiihrte '
Urteil des Senats vom 1. Oktober 1958). Der Pachtschutzan-
trag des PHchters vom 16, Mdrz 1959 konnte daher iiterhaupt
nicht mehr zugelassen werden, er war mit anderen Worten un-
zulissig.
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Der gegenteiligen Ansicht des Amtsgerichts kann nicht
beigetreten werden. Dieses hat nicht verkannt, daB die Befug-
nis, eine Kiindigung fiir unwirksam zu erkliren, einen tiefen
Eingriff in die dem Verpidichter nach dem Biirgerlichen Gesetz-
tuch zustehenden Rechte ktedeutet und einen Zustand der Rechts-

unsgicherheit herteifithrt, der sich schlecht mit einer sofor-

tigen Xiindigung vertrﬁgt.~Das Amtsgericht hat indessen im
vorliegenden Falle eine Besonderheit darin gefunden, daR

die VerpHchterin deﬁiPachtvertrag bisher achtmal fristlos
gekiindigt habe. Richtig ist die Erwdgung des Amtsgerichts,

daf nur ein Pachtvertrag bestand und dieser nur eipmal frist-
los gekiindigt werden konnte und aufgeldst war, wenn eine der
mehreren Kindigungen durchgriff. Es zieht indessen hieraus
falsche Schliisse. Nach seiner Ansicht stehen mehrere Kiindi-
gungen in einer Art Fortsetzungsgzusammenhang, weil es sich

vei verschiedenen Kiindigungsakten nur um die Anfiihrung mehrerer

~Kiilndigungsgriinde handle, die sich nach und nach ergeben und

nur den Zweck hitten, der einmal ausgesprocheneh Klindigung

zum rechtlichen Erfolg zu verhelfen. Das Amtsgericht meint des-
halb, ein einmal rechtzeitig gestellter Antrag aus § 8 LPG
trauche nicht wiederholt oder neu gestellt zu werden, wenn der
Verpichter seine einmal ausgesprochene Kiindigung auf weitere

. nachtriglich eingetretene Tatsachen stiitze. Es sieht deshald

den rechtzeitig gestellten Antrag des Pédchters vonm 4. Oktoter
1954, die Kilindigung vom 21. September 1954-fﬁr unwirksam zu
erkléren, zur Wahrung der Frist des § 8 Ats. 3 LPG auch hin-
sichtlich aller spidteren Kindigungen als geniigend an. .

‘Diesen Auffassungen des Amtsgerichts kann nicht beige-
treten werden. Liegen - wie hier - mehrere Kiindigungen vor,
die sich guf verschiedene Kiindigungsgriinde stiitzen, so kin-
nen, wenn der Pdchter auf Grund der ersten Kiindigung auf Facht-
schutz angetragen hat, nicht alle spﬁteren auf einem anderen
Kiindigungsgrund beruhenden Kiindigungen als Gegenstand des
tereits anhiingigen Pachtschutzverfahrens angesehen werden,
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wenn der Ppdchter in diesem Verfahren nicht irgendwie zum Aus-
druck gebracht hat, da8 sich sein Antrag auf Unwirksamkeits-
erkldrung auch auf die spiteren Klindigungen erstrecken solle.
Der Péchter kann eine spidtere Kindigung flir unwirksam halten
und sich dieser Rechtsansicht so sicher sein, da8 er einen
Pachtschutzantrag nicht fiir erforderlich hélt, Es muB8 ihm
iberlassen tleiten, ob er einen eoichen Antrag stellen will
‘oder nicht; denn mit der Stellung des Antrages wird ein neues
fir den Péchter mbglicherweise mit Kosten verbundence Ver-
fahren eingeleitet. Das Amtsgericht. kann danach nicht ein

bei ihm schwebtendes Pachischutzverfahren aus § 8 LPG ohne
welteres auf spitere Kﬁndlgungen eratrecken, wenn der Pdch-
ter nicht unzweldeutlg zum Ausdruck gebracht hat, daBl er
auch ihnén gegenuber Pachtachutz in Anspruch nebmen wolle. Denn
der Antrag, eine Kundlgung fiir unwirksam zu erklidren, er-
fordert notwendig nihere Angaben iiber die Kiindigung, gegen-
ilber welcher Pachtschutz begehrt wird. Das ist umsomehr der
Pall, wenn mehrere Kindigungen vorliegen. Die Ansicht des
Amtsgerichts, im vorliegenden Falle hdtte der Antrag des
Pichters vom 4. Oktober 1954 wegen des bestehenden "Gesamt-
sachverhalts" als unzulﬁséig zuriickgewiesen werden miiseen,

" wenri er seinen Antrag auf die erste Kﬁndlgung beschrénkt
hitte, ist unhaltbar. Nach Ansicht des Amtsgerichts soll der
" Pichter allerdings in seinem Schriftsatz vom 28. Juni 1958
mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht haten,
daB sich sein Antrag auch auf alle splteren Kiindigungen er-
strecken solle. Selbet wenn man mit dem Amtsgericht in jenem
VOrbringen einen Pachtschutzantrag auch besziiglich der spi-
teren Kiindigungen finden wollte, obwohl der Piéchter in die-

" sem Schriftsatz nicht angegebven hat, welche'weiteren Xiindi~
gungen er dabei im Auge hatte, hiitte er den von dem Amtsge-

" richt angenommenen Erfolg nicht haben kénnen, weil er hln-
sichtlich aller Kindigungen, die vor dem 17. Mrsz 1956 aus-
gesprochen worden sind, nicht rechtgeitig gestellt worden
widre und eine nachtrigliche Zulassung nach dem oben Gesagten
bei fristlosen Kiindigungen unzulidssig ist. Die Ansicht des

14
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P Amtsgerichts, daR hinsichtlich der Kiindigung vom 15. Mirz 1956
ein Pachtschutzantrag rechtzeitig gestellt sei, iiter der noch
jetst tefunden werden kinne, weil iiber ihn in dem fritheren
Pachtschutzverfahren filschlicherweise nicht entschieden wor-
den sei, ist danach irrig.

Nach alledem hat es der Pidchter versHiumt, gegeniiker

der Kiindigung vom 15. Mi#rz 1956 innerhalb der Prist von zwel
' Monaten einen Pachtschutzantrag auf Grund des § 8 Abs. 1 ILPG
; zu stellen. Da eine nachtrigliche Zulassung angesichts der
fristlosen Kiindigung nicht zuléssig war, kionnte die Rechts-
beschwerde selbst dann keinen Erfolg haken, wenn das lLand-
pachtgesetz anwendbar sein sollte. Das Beschwerdegericht hat
den Pachtschutzantrag des Pidchters vom 16. Mdrz 1959 also im
Ergebtnis mit Recht als unzuléssig zuriickgewiesen. Die Rechts-
teschwerde war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung berunt auf den §§ 34, 44, 45 LwVG.
Dr. Huckinghaus Dr. Augustin Dr. Piepentrock
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