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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

LVO § 57 Ats. 5 und 7; REG § 15 Abs. 2; EHVEO § 87

Die Bestimmung des Nutzverwalters zum Anerben durch rechts-
kriftigen Beschluf des Anerbengerichts ist nach Aufhebung

des Reichserhhofrechts_in‘Kraft geblieben. Fiir eine abwei-
chende Bestimmung des prhachfolgers durch den Hofeigentimer
auf Grund des jetzt geltenden Rechts ist daher kein Raum.
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In der landwirtschaftssache

1. des Landwirts Heinrich SR i» G
2. der Ehefrau Wilhelmine G zet. V(D in YD

Nro . bei H.’
Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefiihrer,

-~ zu 1 und 2 vertreten durch die Rechtsanwdlte Dr. (i und
in S -

gegen

den Landwirt Dietrich wqjjilND i» gD r-. @,

Antrggsteller, Beschwerde— und'Rechtsbeschwerdegegner;

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. ven B in Heljllll -

wegen Feststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssgchen in der Sitsung vom 2. Pebruar 1960 unter
Mitwirkung des Senatéprﬁsidenten Dr. Tasche, der Bundesrichter
Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock‘sowie der landwirtschaft-
lichen Beisitzer Muller und Schédel beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des Senats
flir Landwirtschaftesgchen des Oberlandesgerichts in
Celle vom 17. November 1958 wird auf Kosten der Antrags-
gegner, die dem Antragsteller die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten haben,
zuriickgewiesen.

Der Geschédftswert flir die Rechtsbeschwerdeinstanz
wird auf 18 700 DM festgesetzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
-

Griinde:

lB

"Der am 15. April 1958 im Alter von 77 Jahren verstor-
bene Bauer Georg D@ war Eigentimer der in H¢j»
belegenen, im Grundbuch von F- Band IV Blatt 89
eingetragenen Halbmeierstelle Nr. 21 in GrdB8e von 15,50 ha mit
einem Einheitswert von 18 700 DM. )

Georg_D. war unverheiratet und der einzige Sohn
seiner Eltern. Er hatte fiinf dltere Schwestern, die ver-
heiratet waren und simtlich unter Hinterlassung von AbkOmm-
lingen vor ihm verstorben sind. Der Antragsteller _
@D ist ein Sohn seiner drittdltesten Schwester Elise, .
der Antragsgegner Sch¢# ist der zweite Sohn seiner #l-
testen Schwester Sophie und die Antragsgegnerin die einzige
Pochter seiner jiingsten Schwester Wilhelmine.

Der Erblasser Georg D), der im ersten Weltkrieg eine
schwere Kopfverletzung erlitten hatte, war im Alter von 61
Jahren der Bewirtachaftung des zum Teil verpachteten Hofes
nicht mehr voll gewachﬁgn’und'béséhﬁitigte sich vorzugsweise
mit der Aufzucht von Rennpferden. Zur Vermeidung der Bestel-
lung eines Treuhidnders wollte er im Jahre 1941 den Hof dem
Antragsteller iibergeten, der damals Pidchter der 15 1/2 ha umfas-
senden Hofstelle seiner Schwiegermutter in W- war. Gleich-
zeitig wollte er jedoch seiner jingsten Schwester Wilhelmine
v@p. der Mutter der Antragsgegnerin, btzw. deren Ehemann
zur Aufstockung ihrer Hofstelle von 4,56 ha 3 ha seines Hofes
tberlassen, die zum Teil bereits an W verpachtet waren.
Diese Pléne kamen damals nicht zur Ausfilhrung, weil das Aner-
bengericht die Genehmigung zur Teilung des Erthofes versagte.

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

I== JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)
W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

31, YoNY :SIOMUIE]

ot

S[e purs ﬁllH[lllll[l‘SS[L\]v[n Ip

93 DYIN "I vLY §§ Yoru JuRqUalR(

3Z)nyose


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Im Mirz 1942 beantragte der landestauernfilhrer tei dem
Anertengericht, dem Erblasser die Verwaltung und NutznieBung
des Hofes dauernd zu enrntziehen, diese auf den Antragsteller
zu {ibertragen und ihn zum Anerben des Hofes zu bestimmen.
Zugleich regte er an, bis zur Rechtskraft des Abmeierungs-
teschlusses den Iandwirt REJB mit der treuhtinderischen
¥irtschaftsfiihrung zu beauftragen. Diesen Antriigen gat das
Anerbengericht durch BeschluB vom 24. Mdrz 1942 statt, nach-
dem es den Erblasser und den Landwirt R@P gehdrt hatte.

Es stellte fest, daB der Eigentiimer ohne weibliche Hilfe und
ohne sonstige Hiltskrifte auf dem Hofe.lebe und zur ordnungs-
mgBigen Bewirtschaftung der vertliebemnen, nicht verpachte-
ten Lindereien von etwa 7 ha nich% mehr in der Lage sei, der
Hof deshalb fiir die allgemeine Erndhrungssicherung praktisch
nichts leiste und die Hofstelle bereits erheblich verfallen
gsei. Das Anerbengericht hat weiter ausgefihrt: Unter den ob-
waltenden Umsténden sei die Ubertragung der Wirtschaft auf
einen leistungafﬁhigen Anerben erforderlich. Da der #lteste
Sohn der 4ltesten Schwester (Fritz Sch@p) des Eigentlmers
kinderlos verheiratet sei und den vidterlichen Hof iibernom-
men habe, seicn als Nutzverwalter der zweite Sohn dieser
Schwester (Antragsgegner) oder der vom Landesbauernfiihrer
vorgeschlagene Heffe'(Aniragsteller)"des Eigentumefs in Frage
gekommen. Ersterer sei wirtschaftlich hinreichend gesichert;
denn er hate auf einen landwirtschaftlichen Betrieb aufge-
heiratet und sei auﬁerdeh im Hauptkeruf Milchkontrolleur. Der
bestellte Nutzverwalter sei dagegen sowohl vom biuerlichen
als auch vom menschlichen Standpunkt aus gesehen der geeig-
nete Nutzverwalter. Er habe friiher einmal 3 tis 4 Jahre auf
dem Hof des Eigentimers gearteitet und sei urspriinglich auch
von diesem zum Anerben augersehen worden.

Dieser BeschluB wurde dem Eigentiimer, dem ILandestauern-
fiihrer, dem Nutzverwalter und dem Landwirt REJJB Ende Mirz




1942 zugestellt. Erst nach seiner Verdffentlichung und der
Eintragung der Abmeierung im Grundtuch legte der Ertlasser
im August 1942 "Einspruch" ein, wobei er die FristversHu-
mung mit seiner Kriegsbeschidigung tegriindete und zum Aus-
druck btrachte, daf2 ihm die Finsetzung des Nutzverwalters

als Anerbe nicht genehm sei. In der Begriindung des Rechts-
mittels vom 30. September 1942 gat er die Absicht kund,
seinen Neffen Heinrich Soh- (Antragsgegner) durch Testa-
ment zum Anerben eingusetzen. Den Antragsteller lehnte er
als Erben at, weil er mit Falschheit umgegangen sei. Das
Landeserthofgericht verwarf die soforfige Beschwerde als
unzulidssig und wies darauf hin, daf sie auch sachlich keinen
Erfolg hdtte haten kﬁnnen,'

Am 20. April 1949 schloB der Erblasser mit seinem Neffen
Heinrich SQh’ einen notariellen Erbvértrag (Urk.Rolle
Nr. 183/49 des Notars Dr. St{ D in gD -"G»)
durch den er diesen zum Anerten und dessen Abkdmmlinge als
Ersatzerben nach MaBgate des Hoferechts bestimmte. Nach § 3
dieses Vertrages soll dér'eingesetzte Anerte der jlngsten
Schwester des Erblassers, der Mutter der Antragsgegnerin,
ca. 22 Himtsaat Ackerland, 5 Himtsaat Wiese, die der Ehe-

nann w. schon bisher gepachtet hatte, und ein Fuhren-
 stiick von 5 Himtsaat alsiAbfindung zu Eigentum libertragen.
Falls die Ubertragung nicht mbglich Sei,‘soll die Schwester
des Ertlassers eine dem Wérte dieses Grundbesitzes entspre-
chende Geldsumme erhalten. Ersatzvermichtnisnehmer sollen
ihre Abkommlinge sein. Dieser Erbvertrag wurde im Mai 1958
auf Antrag des eingesetzten Anerben ertffnet.

Am 27. Januar 1953 schloB der Erblasser durch den ihm
damales testellten Gebtrechlichkeitspfleger -~ den Hindler
Edgar K@JP - mit der Antragsgegnerin einen notariellen
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Vertrag ab, durch den er sein gesamtes Vermdgen einschlieB-
lich seines Hofes auf diese gegen Zusicherung eines lebens-
linglichen Unterhalts einschlieBlich der Zahlung eines monat-
lichen Taéqhengeldes von S50 DM ilibertrug. Nachdem die vormund-
schaftsgerichtliche Genehmigung dieses Vertrages versagt
worden und die eingelegte Beschwerde als unbegrundef zuriick~
gewiesen worden war, wurde der Antrag auf Genehmigung dieses
Vertrages durch das Landwirtschaftsgericht zuriickgenommen.

In dem gegenw&rtigen'Veifahren hat der Antragsteller
zundichst teantragt, ikm ein Hoffdlgezeugnis nach dem Ertlas-~
ser zu erteilen. Nachdem die Antragsgegner unter Berufung
auf den Erbvertrag vom 20. April 1949 der Erteilung des Hof-
folgezeugnigses widersprochen hatten, ist der Antragsteller
zum Feststellungsverfahren ibergegangen mit dem Antrage,
festzustellen, daB er Anerbe des Hofes des Erblassers geworden
ist. Er hat sich darauf terufen, daf der BeschluR des Aner-
tengerichts vom 24. Mﬁrz 1942 rechtskrﬁftig geworden sei und
ein Aufhebungsantrag gem#B § 57 LVO nur von der obersten Lan-
desbehbrde fur Erndhrung und Landwirtschaft hitte gestellt
werden kdnnen, tatsﬁchlibh;aber nicht gestellt worden sei.

Er hat weiter geltend'gémécht: Der ledige Erblasser habe

nach dem Reichserbhofgesetz unter seinen Schwestern und deren
Avkommlingen den Anerben frei bestimmen konnen. Infolgedessen
hate auch das Anerbengericht eine entsprechende Bestimmung
treffen konnen, ohne daB eine Zustimmung zur {{tergehung eines
Anerten erforderlich gewesen sei und dem Ubergangenen ein
Beschwerderecht zugestanden habe. Die ihm durch die Bestim-
mung des Anerbtengerichts erwachsenen Rechte seian guch nicht
durch die spHtere Gesetzgerung aufgehoten worden.

Die Antragsgegner haben gebeten, den Antrag des Antrag-
stellers zuriickzuweisen und beantragt,




1. festzustellen, daB der Antragsgegner Hofertbte
geworden ist,

2. dem Erbvertrage vom 20. April 1049 die hoferecht—
liche Zustimmung zu erteilen mit der MaBgabe, dafl
der Antragsgegner die aus § 3 ersichtlichen Grund-
gtiicke auf Grund der angeordneten Vermichtnisse
der Antragsgegnerin herausgeben dlirfe, hilfsweise
an diese die im § 3 beestimmte Geldabfindung zu
zahlen sei.

Die Antragsgegner haben die Ansicht vertreten, daf der
Beschlufl des Anerbengerichts vom 24. Mdrz 1942 nicht rechts-
kriftig geworden sei, weil er dem Antragsgegner und seinem
Bruder Fritz als nichstberufenen Anerﬁenberechtigten nicht
zugestellt worden sei, die auch in jenem Verfahren nicht
gehdrt worden seien, otwohl sie an ihm hdtten beteiligt wer-
den miissen. Eine wirksame Abmelerung, die nach § 57 Avs. 5 LVO
hétte litergeleitet werden ‘konnen, liege danach nicht vor.

Im dbrigen sei durch d;ese Vorschrift lediglich die Nutzverwal-
tung in den NiefBbrauch ﬁbérgeleitét worden, nicht aber die
durch das'Kontrollratsg&sétz Nr. 45 aufgehovene -Erbhofver-
fahrensordnung mit ihrer Einnchrﬁnkung der Testiervefugnis
oder der Einsetzung des Anerten durch das Gericht wieder ein-
gefihrt worden. Durch eine “Anordnung nach § 87 EHVfO hate der
Anerbe auch kein Recht- im Slnne des § 59 Abs. 1 LVO erworben.
Schon nach Erbhofrecht se1 der Eigentiimer nicht gehindert
gewesen, den Anerben zu btestimmen, und es habe sogar eine
durch das Gericht vorgenommene Bestimmung des Anerben beil
Vorliegen wichtiger Tatsachen auf Antrag des Landestauern-
fiihrers wieder aufgehoken werden kémnen. SchlieBlich sei

auch durch Art. 14 GG die Testierfreiheit garantiert und
entgegenstehendes Besatzungsrecht mindestens seit Mai1955
hinfillig geworden. Der Erblasser sei danach zum AbschluB

des Erbvertrages vom 20. April 1949 bverechtigt gewesen,



Das Am*sgericht (Landwirtschaftsgericht) hat festge-
stellt, daB der Antragsteller Hoferbe geworden ist, und
die Genehmigung des Ertvertrages atgelehnt.

Das Beschwerdegericht hat die sofortige Beschwerde
der Antragsgegner zuriickgewiesen.

'Hiefgegen richtet sich die von dem Oberlandesgericht
zugelassene Rechtsbeschwerde der Antragsgegner, mit der sie
die Aufhetung der Entscheidungen der Vorinstanzen und die
Zuruckverweisdng der Saéhe an das Amtsgericht begehren. Der
Antragsteller vittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

S II.

Die Rechtsbeschwerde 1st nach § 24 Abs. 2 LwVG- zulds-
sig, aber nicht begrundet.

1. Das Beschwerdegericht hat das rechtliche Interesse
der Beteiligten an der Feststellung des Hoferben mit zu-
treffender Begriindung begaht ‘Egs hat ferner angenommen, daf
ea fir die Hofnachfolge darauf ankomme, ob der Beschlufl des
Anerbengerichts hin31chtllch der Bestimmung des Antragstellers
zum Anerben fiir diesen eine Rechtsstellung geschaffen habe,
die auch gegeniiter eiﬂér;abweichenden Bestimmung des Ertlas-
sers auf Grund der spiteren Gesetzgetung wirksam geblieben
sei. Das Oberlandesgeright hat deshalt geprift, ob die Ent-
scheidung des Anerbengerichts vom 24. Mirz 1942 wirksam und
rechtskriftig geworden ist. Es hat die Ansicht vertreten,
da@ dieser BeschluS8, soweit er die eigentliche Abmeierung
zum Gegenstand hatte, auch dem iitergangenen nidchstberufenen
Anertenberechtigten hdtte zugestellt werden miissen, da die
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Verwaltung und Nutznieflung einem anderen als der Ehefrau
oder dem NiHchstberufenen iltertragen worden sei, dieser ater
eine Anwartschaft auf die Nutzverwaltung gehatbtt habe, die
cinem Recht im Sinne des § 20 FGG gleichgestanden und ihm
ein Beschwerderecht gegeben hate. Diese Rechtsansicht wird
von D&lle (Lehrtuch des Erbhofrechts, 2. Aufl. § 28 III,

7) und von Baumecker (Handbuch des GroBdeutschen Erbhof-
rechts 4. Aufl, § 86 EHVFO Anm. 10) geteilt. Auch Vogels
(Reichserbhofgesetz, 4. Aufl. § 85 EHVfO Anm. II, 2) hat
sich dahin ausgesprochen, daB dem iibergangenen Nichstbe-—
rechtigten ein Beschwerderecht zuzubilligen sein diirfte.
Wohrmann (Das Reichserbhofrecht, 3. Aufl. § 86 EHVEO

Anm. 3) bejaht unter Hinweis auf § 11 EHVfO und § 20 PGG
etenfalls ein Beschwerderecht des als ungoeignet. lber-
gangenen Nﬁchstberechtigten..bie Ansicht.des Beschwerde-
gerichts, daB'dgr Beechluf vom 24. Mdrz 1942 dem iibergange-—
nen néchstbere@htigten.Anerben hdtte zugestellt werden miis—
sen, ist danach nicht zu teanstanden. Das Oberlandesgericht
hat diese Zustellung ferner deshaldb fir erforderlich erach-
tet, weil der Antragsteller als Nutzverwalter zugleich zum
Anerben bestimmt und dadurch der Nichstberechtigte auch als
Anerbe ﬁbergangen worden ist,. woraus ihm-ein Beschwerderecht
erwachsen sei. Auch 1nsowe1t beflndet aich das Beschwerdege-
richf in *be"elnstlmmung mit der Anslcbt von Vogels (aa0

§ 87 EHVEO Anm. II, 2), Dolle (aa0 S. 137), Baumecker (aa0

§ 87 BHVEO Anm. 4) und Wohrmann (aa0 § 87 EHVLO Anm. III, 3).
Rechtliche Bedenken gegen diese Auffassung bestehen nicht.

Das Oberlandesgericht hat den Antragsgegner als be-
schwerdeterechtigt angesehen, weil sein dlterer. Bruder Fritz
den vdterlichen Hof Uternommen hate. Es hat unterstellt, daB
es sich bei dieser Besitzung um einen Erbhof gehandelt habke,
und angenommen, daB Fritz Sch¢ll) deshalb gemdB § 22 REG
als Anerbe ausgeschieden sei.



Dieser Auffassung kann insoweit nicht teigetreten
werden, als das Beschwerdegericht allein den Antragsgeg-
ner als beschwerdeberechtigt angesehen und deshalt nur
die Zustellung des Beschlusses vom 24. Mirz 1942 an ihn
fir notig befunden hat. Zu der Frage der Beschwerdebe-
rechtigung im Palle des § 22 REG hat das Reichserbhofgericht
in einem Palle, in dem es sich um die VerduBerung eines
Erbhofs handelte, Stellung genommen (REHG 6, 57 = EHRspr.
EBVEO § 62 Nr. 9). Es hat dort ein Beschwerderecht des
niichstberufenen Anerten auch bei Besitz eines eigenen Erb-
hofs nach § 62 Abs. 2 EBVEO bejaht. Dariiter hinaus hat es
neben diesem auch dem n#chstfolgenden Anerten, der nach
§ 22 Abs. 1 Satz 2 REG an die Stelle des das Ubernahmerecht
nach § 22 Abs. 2 REG nicht ausiibenden erstberechtigten Aner-—
ben treten wiirde, ein Beschwerderecht nach § 62 Abs. 2 EHVFO
zugebilligt (vgl. hierzu auch Vogels aa0 § 62 EHVLO Anm. II,
1 uné LEHG Celle in EHRspr. EHVEO § 62 Nr. 7). Die Ansicht
des Oberlandesgerichts, auch im Falle des § 87 EHVfO, in
dem es sich ebenfalls um die Anwartschaft auf die Hofnach-
folge handelt, miisse dem nﬁchsffolgenden Anerhen das Be-
gchwerderecht zuerkannt werden, wenn der an erster Stelle
berufene Anerbe tereits einen Erbhof besitzt, bewegt sich
im Rahmen dieser Rechisprechung und gibt zu rechtlichen Be-
denken keinen AnlaR. Da aber der nichstberufene Anerbe,
der einen Erbhof besitzt, nicht ohne weiteres ausschied,
sondern die Rechtsstellung als Ndchkstberufener behielt,
solange er nicht die {i{bernahme des angefallenen Hofes er-
klirt hatte oder wezen Fristablaufs zur tbernahme dieses
Hofes niGht mehr in der ILage war, muB auch er als beschwer-
deberechtigf angesehen werden. Der Beschluf3 des Anerbenge-
richts vom 24. Mdrz 1942 hdtte daher nicht nur dem Antrags-
gegner, sondern auch seinem Bruder Pritz zugestellt werden
miissen. Da es an diesen Zustellungen fehlt, konnte der Be-
schluf vom 24. Mdrz 1942 ihnen gegeniiter keine Rechtskraft




erlangen. Das QOberlandesgericht hat danach mit Recht ange-
nommen, daf der Antragsgegner diese Entscheidung unter der
Geltung des Reichserbhofrechts noch mit der sofortigen Be-
schwerde angreifen konnte. Diese MBglichkeit bestand nach
dem Gesagten fir Pritz Sche¢jip etenfalls.

2. Nach Ansicht des Beschwerdegerichts hat der Antrags-
gegner sein Beschwerderecht schon vor dem AuBerkrafttreten
des Reichserthofgesetzes verwirkt. Auf die Rligen, welche
die Rechtsbeschwerde in dieser Hinsicht erhoten hat, brauchte
nicht eingegangen zu werden, da es, wie untenvhoch dargelegt
werden wird, suf die Frage der Verwirkung nicht ankommt, so
daB auch die von dem Oberlandesgericht nicht gepriifte Frage
dahingestellt bleiben kann, ob Fritz Sch¢i) das Beschwerde-
recht etwa verwirkt hatte. Es kann unterstellt werden, daS8
Pritz und Heinrich Sch@) unter der Geltung des Reichserb-
hofrechts den BeschluB des Anerbengerichts noch bis zur Ein-
stellung der Tidtigkeit der Anerbengerichte im Jahre 1945 mit
der sofortigen Beschwerde hitten angreifen kiénnen.

3. Die Rlige der Rechtabeschwerde, das Oberlandesgericht
hitte priifen miissen, ob der Erblasser bereits im Mirz 1942
nicht mehr geschiiftsféhig und deshalb in dem Abmeierungsver-
fahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten gewesen
sei, ist richt gerechtfertigt. Der Antragsgegner behauptet
selbst, da der Ertlaseer bei AbschluB des Erbtvertrages vom
20. April 1949 noch geschiéftsfihig geweasen sei, und hat sich
dafiir auf 7 Zeugen terufen. Der Antragsteller hat allerdings
dafiir, daB der Erblasser im April 1949 an einer Storung der
Geistestitigkeit gelitten habe, die seine frei Willensbestim-
mung ausgeschlossen habe, etenfalls 7 Zeugen benannt. Er hat
abor:nicht behauptet, der Erblassér sei schon im Jahre 1942
geschdftsunfihig gewesen, sondern nur geltend gemacht, sein
Onkel sei 1942 nicht mehr wirtschaftsfihig gewesen und es hate



damals in gewissem Umfang eine geistige Stodrung btestanden,
die sich im Laufe der Jahre erhetlich verschlimmert hate.
_Bei diesem Vortringen der Beteiligten bestand flr das Be-
schwerdegericht kein Anlaf, der Frage der Geschédftsunfihig-
keit des Ertlassers im Jahre 1942 nachzugéhen.

4. Das Beschwerdegericht hat weiter die Auffassung ver-
treten, daB die Anfechktung der En;scheidung deg Anertenge-
richts vom 24. Mirz 1942 mit der Neuregelung des Landwirt-
schaftsrechts nach dem AuBerkrefitreten des Reichserthofge-
setzes und der Erthofverfahrensordnung unmdglich geworden
'sei. Dies ergitt sich nach seincr Ansicht aus § 56 Abs. 4 LVO,
nach dem eine Beschwerdeeinlegung nur noch dann in Frage ge-
kommen sei, wenn es sich um ein nach der Hofeordnung oder der
Verfahrensordnung fiir Landwirtschaftssachen zuldssiges Ver-
fahren gehandelt hate. Das Oterlandesgericht hat ausgefiihrt:
Ein solches Verfahren habe hier nicht vorgelegen, da weder
die Entziehung der Verwaltung und NutznieBung mit der Ein-
setzung eines Nutzverwalteps noch dessen Bestimmung zum Hof-
erben in das neue Recht libernommen worden sei. Der Antrags-
gegner und sein Bruder Fiitz seien daher nicht mehr in der
Lage, die aua,den.§§.BG.Ahs._4_und 87 Abs. 3 EHVEO sich fir
gie ergebende formelle Besserbterechtigung gegeniiter dem An-
tragsteller geltend zu machen, ganz abgesehen davon, dafB die
Prist zur Einlegung der Beschwerde nach der genannten Vor-
schrift mit dem 31. Mirz 1948 abgelaufen sei.

Die Rechtsbeschwerde riigt Verletzung des § 56 Abs. 4 LVO.
Sie meint, das Verfahren sei noch tei dem Anerbengericht an-
héingig gewesen und deshalb rach § 56 Abs. 4 Satz 1 LVO er-
ledigt; denn die folgenden Sdtze dieser Vorschrift machten :
nur Ausnahmen von der Regel, daR alle nicht rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren ihre Erledigung gefunden hitten,
soweit sie nicht in die neue Ordnung iivergeleitet seien.




Der Ansicht der Rechtsteschwerde, dafl das Atmeierungs-
verfahren nach § 56 Abs. 4 Satz 1 ILVO erledigt sei und der
Antragsteller daher aus dem Beschlufl des Anerbengerichts
vom 24. Mirz 1942 keine Recht herleiten konne, kann nicht bei-
getreten werden. Die Rechtsbeschwerde iitersieht, daff das
Anertengericht bereits eine kEntscheidung erlassen hatte, die
der Erblasser mit der sofortigen Beschwerde angegriffen hat
und die im Verhdltnis zwischen ihm und dem Antragsteller durch
die Verwerfung des Rechtsmittels formell rechtskréftig ge-~
worden war, so daB der Ertlasser selbst gegen die Abmeierung
und die Anerbenbestimmung durch das Anerbengericht nicht
mehr angehen konnte. Insoweit war das Verfahren keinesfalls
noch bei diesem Gericht anhﬁhgig, das, da seine Entscheidung
der sofortigen Beschwerde unterlag, auch zu deren Abdnderung
oder Aufhebung nicht tefugt war. Eine Abdnderung seiner Ent-
scheidung widre - abgesehen von dem hier nicht gegebenen Fall
des § 87 Abs. 4 EHVEO - nur noch mbglich gewesen, wenn der
Antragsgegner oder sein Bfuder Pritz gegen den Beschlu8 vom
24. MHrz 1942 sofortigeaBéschwerdeveingelegt hitte, was auch
ohne vorhefige Zustellﬁng-der Entscheidung hitte geschehen
kdnnen, und sich diese Beschwerde als begriindet erwiesen
héitte. Die Briider Schq; hitten auf diesem Wege nur die
Einleitung eines Beschwerﬁeverfahrens erreichen kdnnen. Fiir
ein Titigwerden des Anertengerichte war kein Raum mehr. Die
Sache hitte an dieses Gericht nur noch durch Einlegung der
sofortigen Beschwerde seitens des Antragsgegners oder seines
Brudere Pritz und eine Zurlickverweisung an die erste Instanz
durch das Erbhofgericht gelangen kinnen. Die Briider Schejie
als allein noch Beschwerdeberechtigte haben ater von ihrem
Beschwerderecht unter der Geltung des Reichserbhofrechts
keinen Gebrauch gemacht. Das Verfahren war danach zu der
Zeit, zu der die Anerbengerichte ihre Tidtigkeit einstellen
muflten, weder bel dem Anerbengericht noch tei dem Erthofge-



richt anhéngig, es bestand vielmehr lediglich die Moglich-
keit, es im zweiten Rechtszuge anhi&ngig 2zu machen und auf
diese Weise fortzusetzen., Diese Mbglichkeit entfiel mit der
Aufhebung des Reichserthofgesetzes und der Erthofverfahrens-
ordnung durch das Kontrollratsgesetz Nr. 453 denn dadurch
waren die Vorschriften guBer Kraft gesetzt, aus denen die
Bridder Schegjp ibr Beschwerderecht btis dahin herleiten
konnten. Die Entscheidung des Anerbengerichts wurde damit
fiir alle Beteiligten unanfechtbar und stand nunmehr jeder

anderen Entscheidung gleich, die iiterhaupt nicht odexr erfolg-

los angegriffen und infolgedessen rechtskriftig geworden
war. Durch den Fortfall des Beschwerderechts der Briider
Sch- infolge der Gesetzesinderung wurde der BeschluB
vom 24. Mdrz 1942 auch im Verhidltnis des Antragstellers zu
diesen rechtskrdftig. Eire Aufhebtung oder Abdnderung dieser

Entscheidung h#tte nunmehr nur noch gemif § 57 Abs. 7 LVO auf

Antrag der otersten Landesbtehdrde flir Erndhrung und ILand-
wirtschaft innerhalt der hierfiir vorgesehenen ¥rist vorge-
nommen werden konnen. Ein solcher Antrag i§t aber nicht ge-
stellt worden. Der BeschluB vom 24. MHrz 1942 ist infolge-
dessen gemdB Art. XII Abs. 2 Satz 2 KRG Nr. 45 in Kraft ge-
tlieben. - S '

5. Das Beschwerdegericht, das von der Rechtskraft des

Beschlusses vom 24. Mirz 1942 wegen Verwirkung des Beschwerde-

rechts des Antragsgegners ausgegangen ist, hat weiter ausge-
fihrt: Die rechtswirksame Bestimmung des Antragstellers zum

Nutzverwalter und Anerben habe, soweit sie die Anerbenbestim-

mung zum Gegenstand gehatt habe, widhrend der Geltung des
Reichserthofgesetzes und der Erthofverfahrensordnung geméf

§ 87 Abs. 4 EHVFO nur noch auf Antrag des Iandesbauernfiihrers
tei Vorliegen wichtiger neuer Tatsachen wieder aufgehoben wer-

den kbnnen. Eine solche Aufhebung sei indessen nicht erfolgt.
Die s0 begriindete Rechtsstellung des Antragstellers sei durch

—



eine den Inhalt des § B7 EHVEO verwirklichende Entscheidung
des Anertengerichts zur Entstehung gelangt und damit als
ein Recht anzusehen, das im Sinne des § 59 Abs. 1 LVO

auf Grund des Reichserthofgesetzes bzw. seiner Durchfiih-
rungsbestimmungen entstanden sei. Da es sich tei der Rechts-
stellung des Anerten bew. Hoferten um ein uniibertragbares
Recht handle, entfalle die MOglichkeit, durch Umwandlung
oder inderung des Rechts eine XAnderung der Folge in den

Hof des Erblassers herbeigufiihren. Die Rechtsstellung des
Antragstellers als Hofnachfolger hate der Erblasser selbst
auch weder nach dem Reicheerbhofrecht noch jetzt nach der
Hofeordnung selbstdndig #ndern kénnen. Die von ihm in dem
Erbvertrag vom 20. April 1949 getroffene letztwillige Ver-
fiigung liber den Hof sei danach unwirksam.

Die Rechtsbeschwerde rigt, daB das Oberlandesgericht
in der rechtskrdftigen Bestimmung des Antragstellers zum An-
erben ein aut Grund des RéichserbhofrechtS'entstandenes
Recht gesehen hat, wihrend =ns sich tatsHchlich nur um
eine Anwartschaft gehandelt habe. Richtig ist, daB der
Antragsteller durch die Bestimmung zum Anerten nur eine
- allerdings rechtlich geschutzte - Anwartechaft auf die
Hofnachfolge erlangt und es sich bei dieser nicht um ein
Recht im Sinne des § 59 Abs. 1 IVO gehandelt hat. Die Be-
stimmung zum Anerven auf Grund des § 87 EHVEO steht, wie
das Oberlandesgericht Hamm bereite in seinem Beschlufl vom
6. Juli 1948 zutreffend ausgefiihrt hat, mit der Entziehung
der Verwaltung und Nutzniefung und deér Utertragung der
Nutzverwaltung auf den Nutzverwalter in unmittelbarem Zu-
sammenhang (Kollmeyer, Sammlung von Entscheidungen agrar-—
rechtlichen Inhalts, Nr. 50 S. 189; vgl. auch Lange/Wulff,

H&fe0 4. Aufl. S. 431). Die Anerbenbestimmung unterliegt daher

der in § 57 Ats. 5 und 7 LVO getroffenen Regelung. Die Be-
stimmung des Nutzverwzlters zum Anerten durch das Anerben-

i e R



- 15 -

gericht ist, wie D&lle ausfiihrt, durch die Erthofverfahrens-
ordnung als vierter Berufungsgrund neten der Berufung durch
Geasetz, Bestimmung durch den Erblasser und Bestimmung durch
den Reicksbauernfithrer eingefithrt worden. Wéhrmann (aa0 § 87
EHVSO Anm. I a E) kennzeichnet die Bestimmung des Nutzver-
walters zum Anerben ebenfalls als eine :=behdrdliche, an Stel-
le des Erblagsers vorgenommene Anerbentestimmung. Dieser Be-
rufungsgrund steht den drei anderen Berufungsgriinden gleich.
Er sollte das wlinschenswerte Intéeresse des Nutzverwalters an
dem ihm libergetenen Betriebe wecken und ihn geneigt machen,
Opfer fir den Hof zu tringen und aus eigenem Vermdgen Aufwen-
dungen fiir ihn zu machen (vgl. DOlle az0; Vogels, Reichserb-
hofgesetz, 4. Aufl. § 88 Anm. I, 1 EHVEO). Folgerichtig wurde
zum Schutz des Nutzverwalters vor einer anderweitigen Be-
stimmung des Anerben durch den Abgemeierten in § 88 Abs. 1 EHVfO
vorgeschrieten, dafl dieser nur mit Zustimmung des Anerbenge-
richts den Anerten filr den Erbhof testimmen oder eine solche
Bestimmung widerrufen oder von ihr zurlicktreten konne. '

Die Rechtsbeschwerdevmeint, die Bestimmung des Antrag-
stellers zum Anerben und .die Beschrénkung des Erblassers in
seiner Testierfihigkeit seien mit der Aufhetung des Reichs-
erbhofrechts hinfidllig geﬁﬂrdén. Dieser Ansicht kann nicht btei-
getreten werden. Nach Art. XII Abs. 2 Satz 2 KRG Nr. 45 bleiben
rechtskriftige Beschliisse in Kraft. Die Rechtsteschwerde zieht
geltst nicht in Zweifel, daf die Nutzverwaltung durch § 57
Abs. 5 LVO in das Recht des Niefbrauchs gemiB den §§ 1030 ff
BGB litergegangen ist. Sie ist offenbar der Ansicht, daf sich
die Rechtsstellung des Antragstellers nunmehr allein nach
biirgerlichem Recht richte. Das ist indessen nicht der Fall.

Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 26. November 1952
(Vv BIw 90/52, R&L 1953, 50 = MDR 1953, 161 = IM Nr. % zu § 57
1LVO) ausgefilhrt, daf dem auf Grund des § 57 Ats. 5 LVO ent-
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standenen Kieflbrauch kein privates Rechtsgeschift zugrunde
liege, er vielmehr seine Rechtsgrundlage in der friiher
rechtskréftig angeordneten 2Zwangsmafinahme der kleinen Ab-
meierung hate, deren lUterleitung dementsprechend in § 57 LVO
geregelt sei, der von den "rechtskridftig angeordneten Zwangs-
mafnahmen" handle. Damit hat der Gesetzgeber nach Ansicht

des Senats unzweideutig zum Ausdruck gebracht, daf er die
frilher angeordnete ZwangsmafBnahme grundsitzlich aufrechter-
halten wollte. Der Senat hat sich dementsprechend dahin aus-
gesprochen, daB8 der nacih § 57 Abs. 5 LVO entstandene NieB-
trauch auch heute noch den Charakter einer Zwangsmafinahme

kabe. Ferner hat der Senat in seiner Entscheidung vom

9. Juli 1959 (V Biw 5/59, RAL 1959, 241) dargelegt, dafB

eine Zwangsverpachtung durch das Erngéhrungsamt nach § 57

Ats. 6 LVO als ZwangsmaBnahme fortbestehe. Der Forttestand

als ZwangsmaBnahme kann ater folgerichtig bei der kleinen
Atmeierung nicht lediglich hinsichtlich des auf ihr beruhen-
den NieBbrauchs g=slten, ébndern mufl sich auch auf die Aner-
bentestimmung durch das Anerbeﬁgericbt erstrecken. Wdre die
gegenteilige Ansicht dervRechtsbeschWerde zutreffend, so

‘wdre der jetzige Nieﬂbragcher des Schutzes, den ihm das
Reichserbhofgesetz geger eine anderweitige Anerbenbestimmung
durch den Abgemeierten gewﬁhrté; berautt. Das wire durch nichts
gerechtfertigt, zumals da die oben gekennzeichneten Gesichts-
punkte, die zur Gewdhrung dieses Schutzes gefilhrt haben, auch
unter dem neuen lLandwirtschaftsrecht Beachtung erheischen.

Es ist ferner nicht einzusehen, weshzlb die Entziehung der
Verwaltung und Nutznieﬁuhg aufrechterhalten wordensein sollte,
nicht ater die Bestimmung des Anerben durch das Anerbengericht.
Hinsichtlich dieser Anordnung fehlt es allerdings an einer {Uber-
leitungsvorschrift. Einer solchen bedurfte es indessen nicht. Die
dem geltenden Recht fremde kleine Abmeierung muBte allerdings
dem neuen Recht angepaBt werden. Ihre Uterleitung in.den NieB-
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brauch nach btiirgerlichem Recht lag nahe, da die Nutzverwaltung
dem Nutzverwalter etwa dieselben Rechte und Pflichten gab,
die fir den NieBbraucher nach den §§ 1030 £f RBGB bestehen.
Die Bestimmung des Anerben durch das Anerbengericht stand
ater nach dem oben Gesagten als selbetdndizer Berufungsgrund
in etwa der Bestimmung des Anerben durch den Hofeigentiimer
gleich. Eine solche Bestimmung ist, wenn sie nicht mit dem
Hoferecht in Widerspruch steht, auch unter diesem Recht
wirksam. Nichts anderes kann fiir die Anerbenbestimmung durch
das Anerbengericht -elten. Eine besondere iiverleitungsvor-
schrift erubrigte sich daher.Richtig ist der Hinweis der
Rechtsbeschwerde darauf, dall die kleine Abmeierung nicht
notwendig auch die Bestimmung des Anerben zur Folge haten
nuffte. Das tesagt indessen nichts fir die Pdlle, in denen
das Anertengericht von geinem Bestimmungsrecht Gebrauch ge-
macht hat. Aus der Vorschrift des § 57 Abts. 5 LVO 148t sich
danach nicht herleiten, daB nur die Nutzverwaltung in der
Porm des Nieflbrauchs aufrechterhalten worden, die Anerben-
bestimmung hingegen mit dem Inkrafttreten des neuen Land-
wirtschaftsrechts entfallen ist. Die Ansicht der Rechtsbe-
schwerde ist zudem mit der Vorschrift des Kontrollratsgesetzes
nicht-vereinbar; nach der fechtskrﬁftige Beschliisse in Kraft
bleiten und irgendein Unterschied hinsichtlich des Inhalts
der Entscheidungen nicht gemacht ist. Die Bestimmung des
Anerben durch das Anerbengericht kann aber nicht anders ge-
wertet werden ails einefWirksame und ihn bindende Anerbtente-
stimmung durch den Hofeigentiimer selbst, nimlich dahin, dagB
durch sie sein Recht zur Anerbenbestimmung verbraucht ist.
Das aber ist die Folge des eigenen Verhaltens des Erblas-
sers, das zur kleinen Abmeierung gefihrt hat. Es kann da-
rach keine Rede davon sein, daB die Auslegung, die das Be-
aschwerdegericht dem § 57 Abs. 5 LVO gegeten hat, in Widerspruch
zu Art. 14 GG steht. Es eriibrigt sich daher, die Sache dem

Bundesverfassungsgericht vorzulegen.



6. Nach alledem erwies sich die Rechtsteschwerde als
untegriindet. Sie war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung teruht auf den §§ 34, 44, 45 IwVG.

Dr. Tasche Dr. Huckinghaus Dr. Piepenbrock
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