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" Der Versagungsgrund der ungeaunden Verteilung der Boden-~
nutzung wird in der Regel gegeben gein, wénn ein landwirt-
schaftliches Grundstick an e:men I.andw:.rt im Nebenberuf
verduBert wird, obwohl haupt’beruﬂﬂ.cha Landwirte vorhanden
sind, déren Betriebe dr:.ngend der.Aufstockung bediirfen und

die auch zum Erwerb dée Grundstiicks gowillt und in der Lage
-1ndo ' .

BGE, Bescnl.v, 11l. Novem‘ner 1955 v an 24/58 ~ OLG Hemm,
, AG I;:.ppstadt
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In der Landwirtscheftssaohe

des Direkiors der I}aqdwirtschaf'ﬁakimer l“l;.
An SN =21s obers Landwirtscheftsbehdrde,

Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefihrdrs,
- vertreten durch die Rechisanwilie Dr. (NN B wid Gl

4
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. * .

‘g egen o

ndwirt whwwa
in De r. 49,

1. die Eheleute Arbeiter und
Elisabeth HEENEEM 8eb. Sc

geb. SR ih RN,

2. die Eheleute Postschaffner iosef Thglle und Fransisks Th@.

D . B

. zuluad 2 Antregsteller, Beschwerde-
- und Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durph die Rechtsanwilte (NN W

. in
wegen: Genehmiguhg eines Ksufvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftesachen in der Sitzung vom 1ll. November 1958

unter Yitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Tasche, der Bundes- ~
richter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der landwirt-

schaftlichen Beisitzer Briickel und Miller beschloesens

I. Auf die Rechtsbeschwerde der oberen Landwirﬁachafts..
behtrde werden die Beschlisse des 10. Zivilsenats .
dey Oberlandeagerichts in Haum vom 2. Mai 1958 und ..
deb Amisgerichts in Lippetedt vom 10. Janvar 1958
-aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Priifung und Ent-
echeidung an das Amtsgericht in Lippstadt zuriickver-

~ wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosgiten ' . -
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des Beschwerde- und des Rechisbeschwerde-
verfahrens iibertragen wird.

' IT. Der Geschiftswert wird fur die Rechtsbeschwerde—.
instanz auf 9550 DM festgesetzt.

Griinde s

I.

Die Hutidr der Ehefran TP iibereignete im Jahre 1949
ihrer Tochter und deren Ebemann, den Bheleutsn DJJP (An-
tragsteller zu 2) ein in E@J gelegenes Hausgrundstiick mit
Garteuland in|GrdSe von rund 42 a. Hiervon haben di¢ Bheleute
TS kiirzlich rund 35 a als Bauland verduBeri, so da ibnen das
Gebdude mit 7.8 verblieben ist. Der Vater der Rhefrau IQNND,

'der Posischaffner i.R. Anton BEJe tbertrug durch Vertrag
vou 2. Novembgi' 1957 seine in R gelegene lendwirtschaft-
liche 3eaiftzung von 2,00,79 ha, zu der 8 liorgen hinzugepachtet
sind, auf die :Eheleute -

Diese haben durch Vertrag vom 19. Oktober 1957 von den
Eheleuten ein landwirtschaftliches @Grundstiick in
GroBe von 1,24,68 ha zum Preise von 9 350 DM geksuft. Die
untere Lendwiftschafisbehtrde hat diesem Vertrage die Genehmi-
gung versagt, weil der Ehemann T{JJ® im Hauptberuf Post-
schafrner sei und es sich bei der von ihm betriebenen kleinen
Landwirischaft mm einen Nebenerwerb handle, welcher der,ir—
weiterung nicht dringend bedlirfe, wihrend andererseits im
" "Reume De“ hauptberufliche Landwirte vorhanden seien, ‘
deren Beiriebe dringend aufgesiockt werden miBten und die auch
bereit und in der lage seien, solche Grundstiicke zu erwerben..
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. Die Vertragsparteien haben deraufhin gerichtliche Ent-
scheidung ‘beantragt- Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht)
hat die Aéﬁasaung vertreten, daf die Auslegung des Begriffs
der ungesunden Verteilung der Bodennutzung durch die Land-
wirtschafisbehtrde zu eng sei und die freie Verfiigungsbe-
fugnisg b¢r Grundstiicke zu sehr einschrénke. Nach Ansichi
dea Amtsg&richts ist anicht einsusehen, warum die im Weben-
beruf betriebene Landwirtschafi sich durch Zukauf vom land-
wirtschaftlichen Grundstticken micht auch rentabler solle
eirrichteh kdnnen. Es hat berlicksichtigt, da8 im vorliegenden
Poelle e¢in beachtlicher Maschinenpark vorhanden ist, der
sich durch eineun nicht allzu kleinen Betrieb bezehlt machen
s, und weiter hervorgehoben, da8 solche kleinen Neben-
betriebe in der Regel sehr fleiSig und intensiv genutet
werder und die Landwirtscheftsbehrde seldvst die Wirtschafts-
fahigleit. der Eheleute TP bejaht hat.

Die obere Landwirtschaftsbehbrde hat zur Begriindung
ihrer sofortigen Beschwerde geliend gemachi: Die Xidufer
seien sufi den Erwerb des Grundstiicks nicht angewiesen, da
der Ehema%m 8 Postbeamter und der Lebansuniterhalt
der Femilie auf Grund seiner hayptberuflicken THiigkeit
gesicheri sei. Der Erwerb des Grundsiticks rechtfertige sich
auch nicht etwa durch die den %heleouten BEJ§ nach dem
Ubergsbevertrage zu gewdhrende Altersversorgungs denn
diese Deistungen kdnnten aus dem Nebsnerwsrbgbetriebe und
den Einkiinften des Ehemanns aus seiner hauptberutlichen
ﬁé:kigkeit bestritten werden. Entscheidend mei, da8 mehrere
haupuberuﬂiche Landwirie, deren Betriebe dringend einer
Landzulage bediirften, bereit und in der fbage seien, das
‘gekaufte Gmmiatiiok zu erwerben. Haupiberufliche Iaanﬁwzrte
miiBten aber vor nebeunberuflichen Landwirten den Yoxrsug
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haben. Auch die Ver#uBerung von 1 1/2 Morgen Land als Bau-
plédtze durch die Fheleute T rechtfertige die Genehmigung
des Vertrages nicht, da die Vergritferung des Nebenbetriebes
nicht gebilligt werden Xdnne, wenn Iandwirite im Hauptberuf
erwerbswillig seien. ’ )

Die Vertragsparteien haben demgegeniiber geltend gemmeht,

.GaB_der Betrieb der Eheleute (i) jotst rund 10 Moxgen

Eigenland und 8 Morgen Pachiland umfasse, von letzterem aber
im Herbat 1958 fiinf Morgen surfickgegeben werden mii8ten, ven

.denen gie mdglicherweise 3 Morgen kaufen ktnnien. Sie haben

weiter dargelegi: Die Fheleute TP hétten den Kaufpreis

schon zu 4/5 beozahlt und im Hbrigen ebenso wie der Vater

der Zhefrau alles verfiighare Geld fiur den landwirtschafilichen
Bétrieb verwended, der dadurch iiber eine neue Scheune und

einen guten Maschinenpark verfiige. Den von der Iaendwirtschafts-
behtrde benannien Kaufinteressenten stinden keine eigenen

Hittel zum Erwerb des Crundsiticks gur Verfiigung. Die von ihnen’
bewirtschaftete Fliche sei auch mit einer Ausnahme nicht viel )
grofer als der Beilrieb der Eheleute . Diese beabsichtigten,
aus dem Beirieb eine Vollbauernstelle zu machen. Sobald sie .
das erreicht hétien, wolle der Ehemann T sich pensionieren-
lassen und nur ‘noch hauptberuflich als Landwirt t&tig sein.

Das Oberlandesgericht hat die sofortige Beschwerde der
obersn Landwiritschaftsbehdrde szurlickgewiesen.

Hiergegen richiet sich die von dem Beachwerdegericht
gugelassens R“Gh’hs’beschwerde der oberen Landwirischafts-

bebdrde, mit der sie d:.e Versagung der Genehmigung ersirebt.
Die Vemragspa:é‘teien bitten um ‘Zurtickweisung des Rechis-

mittals.

wsm wd  ann amwa wes o
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II.

Das HBeschwerdegericht hat lediglich geprift, ob dem
Kaufvertra:g vom 19. Ok{obexr 1957 unter dem Gesichispunkt
der ungesunden Verteilung der Bodemmutzung die Genehmigung
zu versegdn ist, da sonstige Versagungsgriinde nicht ersicht-
lich seien. Es ist davon ausgegangen, daB der Ehemann TR
‘im Hauptberuf Postbeamter ist und noch einen landwirtschaft-
lichen Nebienbetrieb bewirtschaftet, die Lebensgrundlage
der Familie damit auch unier Beriicksichtigung der Ver-
pflichtunéen aus dem Ubergabevertrag gesichert ist. Danach
liegen nadh Angicht des Oberlandesgerichtas @riinde vor, die
den Erwerh weiterer landwirtschaftlich genu'lzzter Grund~
stilcke dv.:dch die Fheleute TYN® als ungesund erscheinen
lassen kdzmten, wenn erwerbswillige hauptberufliche Land~
wirte vorhsnden seien. Das Beschwerdegericht hilt diese
Grinde abar micht fur sticinbaltig, wenn die Verhdltnisse
der Eheleul'l:e TP inm Zusammenhang gesehen werden. Es hat
ausgefiihrts Die Gebéiude und das Inveniar seien fHir einen
landwirtschaftlichen Betrieb von etwa 30 Norgen zuge-
schnitten. Wenn die Eheleute TP im Herbst 1958 5 sorgen
Pachtlend zuriickgeben miiBten, ktnnten sie elne geordnete
Landwirtschaft in ihrem Betrieb nichi mehr sufrechter-
haliens defnn es werde ihuen dann an Ackerland fehien, da
sie in diefsem Palle 7 Morgen Weide und nur 4 orgen Acker-
land besifizen wlirden. HMit so wenig Ackerland kSnnien sie
ihr totes 'Inventar und die erst neuerdings errichiete
Scheune ni?éht mebr ausnutzen. Dag investierte Kapital
wiirde dam:it brach liegen. Hiervon abgesehen hebe das
Gericht den Eindruck gewounen, da8 der Ehemann 2 ni
Lust und ]}iebe an Ger Dahdwirtschafi hinge und sein I.eoens—-
werk daﬁ4 sehe’, dev ibhm von seinem Schwiegervater iiber-
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tragenen landwirtschaftlichen Betrieb aufrechtzuerhalten
und geordnet weitersufiihren. Thm sei zu glauwben, daB er
geinen Beruf als Postbeamter nur solange ausiiben wolle,

alg dies unoedlngt notwendig sei, und sein Btreben dahin - .
’ gehe, selnen.Betrleb 80 zu. vergrdBern, da8 er hauptberuf-

lich Lendwirt sein konne. Dem Betrieb sei anzugehien, daB
er intensiv gefiihrt werde und aus ihm eine Vollbauerastelle
werden konne. Wenn der Kaufvertrag nicht genehmigt wilrde,
wire danit die Entwicklung zu einem gesunden, in sioch
lebensfiékigen Betriebe unterbunden. Mit der ﬁbertragung
des Kottens seines Schwiegervaters habe der Ehemann ﬁlllll
gas Kernetiick fiir ¢inen landwirischaftlichen Betrieb er-
halten, den er nur vergrifern kBnne, wenn ihw gunfichst
nock die Einnahmen aus seiner Tétigkeit als Beamber zur
Verfigung sténden. Seine landwirtschaftliche Betéitigung
werde in seinem beruflichen Erwerbsleben zunehmend das
vbergewichi érlangen. Das rechtfertige es, ihn nach s€iner
Heigung und dem Mittelpunkt seiner Interessen als Land-

" wirt anzusprechen. Wenn er aber als Landwirt angesehen

werden m&sse, konve der Erwerb landwirtschafullcher Grund-
stlicke durch ibn und seine Zhefrau nicht als ungesund be-
geichned werden, selbst wenn noch andere aufstockungsbe-
dtirftige 1andwirtschaftllcha Betriebe vorhanden seien und
deren 1nheber als Kaufinteressenten in Belracht kimen;

denn der Betried der Eheleute TP sei selbst landzulage-
bedlirftig und keineswegs so grof, daB der Erwerd weiteren
Tiandes uls uhgesund bezeichnet werden miifte. Es kinne
achon in Rechnung gestellt werdsn, daB der Ehemann TP,
der Kriegsinvalide und zu 30 % in seiner Erwerbsfihigkeit
beachrinkt sei, sich demniichst pensionieren lassen wolle, -
.wag er mit hoher Wahrscheinlichkeit in absehdbarer.Zukunft



|
erreichen werde. Da er den Beruf als Postbeamter nur ver-
adilinismdfig kurse Zeit ausgeiibt habe, ktnne die Pension
keine gefdstigte Bxistenzgrundlage fiir ihn und seine Familie
bilden. Sdin Plen, eine Vollbauernsielle zu schaffen, milsse
Gaher zls gesund und verniinftig anerkannt werden.

Das deschwerdegaricht hat weiter ausgefiihrt: Dieser
Fall 11ég€ wecentlich anders als die liberwiegende Zahl der
Fille, in denen das Oberlandesgerichi in sténdiger Hechi-
sprechung den Erwerb landwirtschefilich genutzten Grund
und Bodens durch einen Nichilandwirt (z.B. durch einen
Industriellen, Kaufmann, Metzger, Lehrer, Arzt ete.) als
ungssund angesehen habe. Denn der Zhemann TN sei in
einer wirtschafitlichen Entwicklung begriffen, indem er
sich mit Qea ihm gegebenen X¥oglichkeiten zielbewuBt von
seiner Tétigkeit als Postschaffner allm8hlich auf eine
Thtigkeit als hauptberuflicker Landwirt umstelle. Er wolle
nicht etwa, wie es in anderen Féllen oft beabsichtigi ge-
wesen sei, beide Berufe nebeneinander ausiiben. Wenn.ihm
jetzt der Zuerwerb vonr Land verweigert werde, kdnne er
sein Ziel, eine Vollbauernstelle su schaffen, nicht er-
reichen. Aus diesen Griinden sei der Exrwerdb der 5 idorgen
Land genehm1gt worden.

Die Rechtsbeschwerde ist nach § 24 Abs. 1 LwVG zuléssig.
Sie ist ayoch begriindet.

Die Rechtubeschwerde meint, das Overlandesgericht sei
dem.Begrlff der ungesunden Verieilung der Bodennutzung nichi
gerecht geworden und habe es auch an einer hinreichenden

Aufklérungzdes Sachverhalts fehlen lassen.
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Die Rechtsbeschwerde findet in der angefochtenen Ent-
scheidung eine Abweichung von der Rechtsprechung des be-
schliefenden S9nats und derjenigen des Oberlandesgerichis
selbsi, nach der nur der Iendwirt im Heuptberuf landwirt-
schaftlich nutdbaren Grund und Boden erwerben kidnne, falls

"Landwirte im Héuptberuf dringend einer Landzulage bedlirften

und willens anq in der Lege seien, den in Rede stehenden
Grund und Boden zu erwerben. Sie-macht geltend, nach der
bisherigen Reclitsprechung sei ein Landerwerb auch dann unge-
sund, wenn der Kaufer zwar selbst Landwirt,sei, aber andere
Bewerber aus den Kreisen der lLandwirtschaft drlnggnder auf

. das Grundstiick angewiesen seien als der im Vertrage vorge-
sghene Erwerber. Die Rechisbeschwerde riigt, daB das Oberlandes— °

gericht die Frage nicht gaprﬁft habe, ob hauptheruflichs
Iandwirte, deren Betriebe einer Bandzulage dringend bedﬂrfan,
zum Erverb des Grundstiicks bereit und in der Lage sind, und
meint, bhinaichtlich der tatsédchklichen Verhilinisse komme
es auf den Zeitpunkt der Entscheidung in der letzten Tai-
sacheninsians ah, so daB Pléne und Vorstellungen, die sich
auf die Zukonft bezogen, unbeaohtlzch gseien, Nech Ansicht
der Rechisbecchwerde ist der Plan des Ehemanas TN, eine
Vbllbauernstella zu schaffen, nicht ohne Widerspruch und
voll von Rlslxep, die o8 nicht gestatten, ihn zur Grundlage
einer Entscheldung zu machen.

Dlesen.Bngan way der Erfolg nicht zu versagen.

Das Oberlahdesgerioht hebt selbst hervor, -daB im vor-
liegenden Falle Grinde vorliegen, die den Erwerdb des Grund-
stlicks Gureh 619 Eheleute TYJJ» ala ungesund erscheinen
lassen kinnen. Ihm kann aber darin.nlcht beigetreten werden,
daB hier ein Saéhvarhalt gegoben iat, degaen besonﬂere Go~
staltung die Verneinung einer ungesunden ?artellung der Boden-

$
A
J

*
H
+
.

PR



-q -

nutzung recatfertigt. Zutreffend weist die Rechtsbeschwerde

auf die Reéhteprechung des beschlieBenden Senats hin, nach
welcher deé'verfﬁgbare land- und forsiwirtschaftliche Grund-
besitz grundsdtzlich nur solchen Personen zukommen und vor-
behelten bleiben mu3, die ihn selbst bewirtschaften, und

der Erwerb durch Vichtlandwirte aus Kapitalanlagegriinden

nicht zu bmlllgen ist (vgl. Beschlu8 des Senats vom 2. Marz 1953,
V BLw 94/52- ferner BGHZ 6, 35, 46/47 = RAL 1952, 219 =

Nr. 3 zu.Art IV XRG 45). In der erstgensnnten Entscheldung

hat der Semat bereits zum Ausdruck gebracht, aaB der Tand-
erwerb in der Regel auch dann eine ungesunde Erscheinung
darstellt, wenn der Erwerber bereits Land in eigener Bewiri-
schafiung Besmtzt und hierdurch eine ausreichende Lbbens-
grurdlage nat Dariiber hinaus hat der Senat iu seiner Ent-
scheidung vom 7. Dezember 1954 (v B8Lw 47/54, RAL 1955, 39)
ausgefuhrk, eine GrundstiicksveriuBerung komne auch dann zu ;
einer unge%undeﬁ Verteilung der Bodemnutzung fiihren, wenn Hﬁ
der Xdufer iselbst Landwirt sei und ein an sich berechtigtes
Interesse an dem Erwerb des Grundstiicks habe, jedoch andere
Bewerber aus den Kreisen desr Landwirtschaft dringender auf
das Grunds?ﬁck angewiesen seien als der im Verirag vorge-
sehene Erwarber. An diesem Standpunkt hat der Senat in
seinem Beschlu8 vom 11. Oktober 1956 (V BLw 39/56) fest-
gehelten. Der vorliegende Fall gibt keine Veranlassung,
von dieser Rechisprechung abzugehen. ’

ﬂichﬁ(zu beansianden ist, dgg des Beschwerdegericht
den Ehemann TQNE® 2ls Landwirt angesprochen hat; denn das
ist nickt nur nach selnar Neigung und dem Klttelpunkt seiner
Interessen gerecntfertlgt, sondern folgt auoh aus seiner
landwirtschafilichen Betlitigung durch Bewirtschaftung der
Nebenerwerﬁsstelle. Hieraus kann indessen noch nicht her-
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geleitet werden, daB der Erwerb des Grundstiicks durch die
Eheleute TQNEM® zu billigen ist. Dem Beschwerdegericht kann
darin nicat beigetreten werden, daB es angesichts dessen,
dag der Ehemann TP als Iandwirt anzusehen ist, gleich-
giilltig ist, ob noch andere aufstockungsbediirfiige Betriebe
vorhanden sind, deren Inhaber als KauTinteressenten in Be-
tracht kommen. Das Oberlandesgericht Ubersieht dabei, daB
Landwirte im Haupt— und im Nebenmberuf nicht ohne we:.tares
glelchgorbellt werden kdnnen, wenn es sich um die Genehmi—
gung des Erwerps landwirtschaftlicher Grundsiticke handelt.
Fiir den hauptberuflichen Landwirt stellt sein Beirieb die
Existenzgrundlage dar, wihrend der Bigentiimer einer Neben-
erwerbsstelle seinen Lebensupterhalt vorwiegend aus einer
anderveitigen Betdtigung zieht. Nicht gzu verkennen ist, das8
im Sinzelfall die Nebenerwerbsstelle fiir ihren Besiizer von
groder Bedeutung sein kann; das wird vor allem dann der Fall
sein, wenn die Ausiibung des eigentlichen Berufs-zur Deckung
des Iebensbederfs nicht immer ausreicht, wie es bei Hand-
werkern aufi dem Lande von jeher tiblich war und auch Jetgt
noch der Fell pein kann, wenn sie dort auf ihrem Fachge-
biet nicht fortlaufend eine hinreichende Betdtigungsmog-
lichkeit findeh. Bin Pell der leiztgedachten Art ist hier

nicht gegeben.; Der Ehemann TE» bezieht als Postbeamber'

ununterbrochen sein Gehalt; er verfiighi damit ilber eine
sichere Existenzgrundlage, itir ihn bedeutet die landwirt-
schaftliche Nebenerwerbastelle wirtschaftlich die Mdglich-
keit einer Verbesserung der Lebenshaltung. Der Erwerb
weiteren landwirischaftlichen @rundbesitzes erweitert nur
diese Nitglichkeit. Der Ehemann T ist danach euf das
gekaufte Grundstlick nicht dringend angewiesen. Jach Ansicht
des Beschwerdegerichte ist ihm zu glauben, daB es ihm nich?
80 sel.r auf eine Verbesserung der Lebenshaltung als darauf
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apkommt, sidh g2ls Landwirt im Hauptberuf durch Schaffung
éiner Vollhauernstelle betédtigen zu konnen. Dieses an sich
fﬁrﬂernswerue Bestreben darf aber, wie der Rechisbeschwevrde
zuzugebon idt, nicht dasu filhren, def die Kiufer anderen
Landwirsen ﬁm Hzupibernf vorgezogen werden, deren Betrisbe
einer Aufstdokung dringend bediirfen. Zuirefrfend weist die
Rechisbeschwerde auch darauf hin, da8 heute Bétriebe mit
grégeren Wiﬂtschaftsflﬁchsn, die den Zinsatz von Maschinen
gestatten, 1m Vordergrund des agrarpolitischen Interesses

stehen. Vevfu sbare Lindereien milssen daher vor @llem solchen’

nauptbcrufllchen Landwirten zugute kommen, deren.Betrlebe
nsch de1 Umfang der bewirtschafteten Pldche‘an der unteren
G:enze aner Vollbauernstelle liegen und inf&igedassan nicht
zrisenfe st sind. Das Beschwerdegericht héite dagach den BEr-
werv dea Grundsiiicks durch die Fheleute TP nicht schon
deshalb ¢ls gesund ansehen diirfen, weil der Ehemann‘mlllln
gicn nsbenhér als Landwirt betétigt, offenbar besondere
Ne:gung'fur diesen Beruf hat und deswegen einen Berufs-
wezchsel ans#rebt. Eg hatte vielmehr dex Behauptung der
oberen Landwirtschaftsbehdrde nachgehen wmiissen, dasB die Be-
triebe der yon ihr berannten hauptberuflichen Dandwirte, die
tdentig und fleiﬁzg selen, drlngend der Aufstockung bediirften
und diese zum Brwerb des Grundstiicks bereit und in der Lage
seien. Dz d3s nicht geschehen ist, ist eine weitere Auf-
klédrung des Bachverhalts in dieser Richitung erforderlich.

Die anéefochtenn Entscheidung war daher aufzuheben und
die Sache zu erneuter Priifung und Entscheidung zurlickzuver-
weigen. Es rschien angeseigt, auch den Beschluf des Amts-
gerichis, das cbenfalls den in erster Linie mafBgeblichen
Gesichtspunipt nicht berlickeichtigt hat, aufzuheden und die
Sache wegen.der ansustellenden weiteren Ermitilungen an
Gieses Geri¢ht zurtioksuverweisen.
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Auf die weﬁteren.nﬁgen der Rechtsbeschwerde, mit denen sie
sich dagegen wendet, daB das Beschwerdegericht dem Plan des Ehe-
nanns TP, eine Vollbauernstelle zu schaffen und einen Berufs-
wechsel vorzunshmen, Bedeutung beigemeseen hat, brauchte nicht
eingegangen zu %erﬂen. Sollte sich n#mlich ergeben, daBf der Ver-
trag nicht genehngt werden kann, weil einem Landwirt im Haupt-.
beruf der vOrrang gebuhrt, 80 kommt diesen Absichten des The-
nanns T ohhehin keine Bedeutung zu. Sollte aber der Genehmi~
gung des Kaufvebtrages kein Versagungsgrund entgegenstehen, so
ist sie zu eruemlen undé kommt es auf die Absicht der Eheleute
». cine Vollbauernstelle zu schaffen, ebenfalls nicht ent-

scheidend an.
Nach alledem war, wie geschehen zu beschlieflen.

Die Lntschbzdung iiber die Kosten des Beschwerde- und des
Reehtsbeschwerdeverfahrans var dem Amtsgericht vorzubahalten,.
da sich dexr Auegang des Verfahrens noch nichi libersehen 188%.
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