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der Bundesrlchter Dr.fHucklnghaus und Dri; Pie~
”rOCk_SOW1e der 1andw;rtschaftllchen Belsltzer Mu1~
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: Der am 7 Bezember 194“:"verstorbene Bauer Louis
S_ war Elgentumer der im Grundbuch von Q-
B VIIT Bl 393 elngetragenen, in’ U- Nr - gelegenen
landwntschaftl:xchen Be51tzung Eg jhandelt sieh um ein
Gut in GroRe: von efcwa 230 ha mlt‘el' en Einheitswert von
240 ;OO DM, das der brblasser, n‘ch_em'er s eine Zeit-
lang als Pachte g wirtschaftet hatte, im Jahre 1914 von
der Stadt Q- gekauft ‘hat. Der Grundbesitz war kein
Erbhof, well er dle ‘dafir vorgesehene Hochstgrenze tiber-
Louis S_war gusammen mit seiner ‘Ehefrau An-
na geb--ﬂ ;S— noch Elgentumer des Hofes. in F. Nr -,
der untei* der Geltung des Relchserbhofgesetzes ein Ehegat—
tenerbhof war, iiber 127 ha grof 1st und e:.nen E:thelts— ‘
wert von 164 96@5' DM hat 5 R R

AN

- der‘ das Gut in -“séhah bald
oY verpachtet hatte, 1ebte zuletzt
Aus selner Ehe s:.nd drel K:Lnae

- (An ragstellerm_, geboren am- |
- 19@0, verhelratet ‘gewesen mit dem am
304 Januar 1954 ‘verstorbenen Landw1rt Wala‘

" ter DENID, ‘n W. Nr
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Der Sohn Ludwig hat wieder einenl'gleichnamigen Sohn. Die
Witwe He@® hat eine Tochter namens Christel. Diese hat
eine land‘wir'tschaftl_iche Lehre durehgemacht und ihre Ab-
schluBpriifung mit sehr gut bestanden. AuBerdem hat sie
 Medizin studiert und ihr medizinisches Staatsexamen be-
' standén. Sie ist mit dem Landgerlchtsrat vlrich REIENP
in G- verhelratet und hat gwei 10- und 43ahr1ge
Séhne. Die Witwe 'D. hat drei Tochter, von denen die
dlteste, (}a\brlS le', mit dem Landwn‘b Herbert Bl—
~die zweltalteste, Brlg:.t{ce, mit den Landwlrt Karl Her—
"'bert Ob_ verhelratet 1sto Dle"‘giungste Tochter_ na-
mens Ingrld ist 16 Jahre alt und :,-geht noch in die Schu~-.
les Alle Kinder und-lschwa.egerkln[ er 1}eben mlt auf der
Bes:.tzung. : ST '

ne Ehefrau ’zwel 'gemelnschaftllche prlvats‘chrlfthche
Testamente, und zwar das elne uber de:n Ehegattenerbhof

- MTeh, der Bauer I.ouls @ in F ‘
R ke . bestimme, nach meinem Tode soll mei-
- ne Frau Anna’ SEHE,2cb. SEP Erbhofbiuerin

o in F- sein. Sollte:das gesetzlich nicht Zu-

g sein, so soll unser Sohn Ludwig S -

"'Ap:‘ll 1895, Erbhofbauer werden und soll
-v.;;:-ﬂx-j'f'-,selner;Mutter ;)ahrllch 2500 M oder die Pachtein-
7 nahmen aus den in der Feldmark - gelege-

. nén Léndereien nach ihrer :Wakl zahlen und ihr -
Wohnung im- Hause" . nach 1hrer Wahl gebeno -

He-..geborene S .
2 der Slcherheltshypothek an Herrn von Ho-

5.

) 3«, he.t Ludw:.g ale Schulden abzutragen, fﬁr die



_,4 -
eine Slcherheltshypothek bei der Halll—

LandW1rtschaftsbank in Hohe von 7000 M
ausgestellt hat S

. Dles 1st mein letzter Wllle und von mir per-—
 1son11ch geschriebeno.%j A

F- a. /HO, 8. Ju11 1936.

o . "Iah..der Bauer Louis S
-° -bestimme im Einvernehmen mit meiner Frau Anna
S_ daB mein Eigentum in U bei O

B in GroBe von ca. 237 Hectar mit samtlichen Ge~
nd allem lebenden und toten Inventar und
en und Rechten unser belden Tochter :

. oder deren

llahe Nachk”mm :

L ' ’73011te eine der belden Tochter oder deren lelb—ﬂﬂ
- liche-Nachkommen aussterben, so erbt auch unser Sohn

Ludwig Si@EE; geb. @.. 1895, oder dessen leib~ '
~ liehe’ Nachkommen mit. Solange meine Frau und ich le= .
. ben, sollen'von U ) jihrlich 2400 M an uns oder L

*den Letztlebenden ge‘a"_w:w dgng;;_~

R Wollen d1e beldenpm“ er sich auselnanderset—

- zen, so sollen aus U? ¢i“Erbhdfe gemdcht wer=
- den. Dann soll alles igentum, Grundbesitz und Gebdu~
‘de und alles Inventar in zwei gleiche Teile geteilt:
werden-und dann- verlost werden. Schulden sind- auf

ﬂ_nlcht drauf,:_

F. a. /H., 8 Ju11 1936 ,
gez.i ’Louls S-

Vorstehendes 1st auch meln letzter W:Llle°

F_ a. /H“, d. 8. Jull 1936
gez.,. Anna S—
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Leuls S‘ 131; nach dem Erbschein vom 6. Februar
£ 1945 von seiner Witwe und seinen drei Kindern kraft Ge-
L setzes zu je 1/4 beerb’s warden. Anerbin des Erbhofes in
T , F’ wurde die Witwe S‘ Leétztere errichtete am 1.
"-'ifMarz 1‘-949 das folgende'-.prlva'tschrn.ftllche Testament-

E; e “’des Hofes - elnschlieﬁllch des
‘@D und der ehemaligen BleiweiBfabrik
ZU F— mit lebenden und toten Inventar, Vor-
téen und allem Zubehor ernenne ich meinen Sohn TLud-
’ 1895 zu. F-

o] usgenemmen 1ed1g11ch dle Gebrauchsgegenstan--
M eln, Garderobe und Schmuck, die ich noch im
. h 3t

-er, die Stllmobel, dle ererbte Faml—
be. und d:.e belden groBen 81lberleuch—

"Marz 1949 gez.. Anna S= -

' '?';St am 19 Mal 1949 ges’corben° Ihre
em Brb cheln vom 20.\7 September 1950 1hre
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Louis S- hatte das Gut U- in zwei sog.
Lose aufgeteilt, wona aus dem Gut zwei etwa gleick
grofie und wertvolle Erb 6fe geblldet werden sollten.
Noch zu Lebzelten des Vaters zog die Antragstellerln

" das Los II, die Antragsgegnerln das Los I, ohne daB je-

-,doch an der Bew1rtschaftung dés Gutes etwas gedndert wur-
de. ‘Am 15. Juni 1948 achlossen die Witwe _und'
-1hre drel Klnder elnen notarlellen Erbauselnanderset—

o zungsvertrag, wonach das Gut U- entsprechend dem

" Testament vom 8. Ju11 1936 und den vom ‘Erblasser aufge—

stellten und von selnen belden Tbehtern gezogenen TLosen

unter die- Antragstellerin und die Antragsgegnerln auf-

‘-*vgetellu wurdeg Eln»welte er Vertrag vom |8q Junl 1948,

:tgllwelse abgean—

der duréh Ver%rag vom 29. Mirz 195
ber die Errichtung

| dert wurde, en hltherelnbarun :
.ixelner neuen Hofstelle.~.jy

trag wurde vom Land-- 

:}bauselnandersetzungsv

4,.ls Bedenreformbehorde mlt
: dle Genehmlgung mlt der

erse wert:wurdef:Dieser Bescheld ist rechts- |

‘B i;mlt vak31cht auf dle testanentarlsche Anordnung des f
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Erblassers, dle e1n Vermachtnls enthalte, ein Zuwelsungs~‘§{ 
'verfahren fir unzu1a351g und macht im librigen geltend, daﬂf
'_elne dauernde rechtllche Unmogllchkelt der Aufteilung des
Gutes nicht vorliege, weil das Kulturamt voraussichtlich ;
'unter geW1ssen?Bed1ngungen die Auftellung genehmlgen ‘wer-

andW1rtschaftsgerlcht) hat den Zu— jj
_Lwelsungsan ag g ,‘gew_esen mit der Begrundung, daf die
~ vom ErblasSerfgetr’ifene Tellungsanardnung elner Zuwel—

fung und Entscheldung an das Amtsgerlcht zuruckverW1esen\
'(Abdruck des Besehwerdebeschlusses MDR 1956 422) Hler—

i86 ff FGG lnsoweltfah Stelle des Nachlaﬂgerlchts das Amts—
gerlchtrzustandlg. Elnlgen 31ch dle Betelllgten nlcht uber
Ause ndersetzung h1n31chtllch der Be31tzung, so kann
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~ das Amtsgericht dié'BeSitzung auf Antrag ungeteilt auf
einen Miterben nach den Regeln der H&feordnung iiber-
'tragen und dabei d1e Betrdge, die der. Erwerber an die
Mlterben zu lelsten hat, nach Art, Hohe, - Falllgkelt und
: Slcherstellung naher festsetzenc;_,}:ak,j‘a- -

Das Oberlandesgericht geht davon aus, daB dwe—

tuts nlcht hlnfalllg geworden, V1e1mehr wes ”eg‘in_Gel—
“tung’ geblleben selen, b1s sie durch den de ischen Ge~
a dgr_Vor—

:5hende An51cht_des Qb;,landesgerlchts, daB nach dem Tode :
1on_L@uls Slndram dle gesetzllche Erbfolge elngetreten '
ei; 1st nlcht Zu’ beanstanden.rnas Testament -vom 8. Ju11
s 936 enthalt kelne Erbeinsetzung, obwohl es darwn he;Bt,
 Li1daB die. belaen Tochter das Gut Uehrde "erben“ sollen.
. i{Der Gebrauch bestlmmter Worte 1st fiir dle Auslegung 1etzt—i
o williger Verfugungen nicht entscheldeni ‘Nach der Aug=
"egungsregel des . § 2087 Abs 2 BGB 1st wenn dem Bedach—




ten nur einzelne Gegenstdnde zugewandt sind, im Zweifel
nicht anzunehmen, daB 3r Erbe sein soll, auch wenn er
“als Erbe bezeichnet ist. Das Gut Uehrde stellt zwar, da
}dér Erbhéf in Forste sich als besonderer Teil der Erb-
- sehaft nach den: Vorachrlften des Relchserbhofgeaetzes ver-
erbt hat, den wesentllchsten Te11 des Vermogens des Erb- B
‘lassers daro Als Zuwendung eines Vermogensbruchtells im
Slnne des § 2@87 Abs 1 BGB kann ﬁle Zuwendung des Gutes
 an d1e belden'Teehi “Jedoch nlcht aufgefaBt werden. Das
Gut in ‘Uehrde. 1st 8 ﬁrkraft Gesetzes" uf die Wltwe des
"Erblassers ffﬁ seln ,ﬁfel Klnder ubergegangen fDle letz-
teren 31nd die ge’e' lichen Erben de{;M 3 seworden,
'so daB die Erbehg meinschaft nunmehr a 'An%ragstel—
. lerln, der An 'ag .gnerln und dere" udw;g_be—

Eln Erbauseln

‘_n vorausa

@b und 1nWiewe1t dles der Fall 1st,:,f:;'




‘hiéingt von der Regelung aéstihzelfalles ab.

a) Das Oberlandesgerlcht erbllckt in dem Tegtament
vom- 8u Juli 1936 elne reine Tellungsanordnung, die auBer
der Wehn91edlungsgenehm1gung und der: Genehmlgung der Land-

' :w1rﬁschaftabehorde ‘nach der Verordnung Nr 188 der Briti-
schen Mllltarregie’ung betr. ‘Bodenreform im Lande Nie-
dersachaen.un raér Hansestadt Hamburg {aBL BrM11Reg
S: 1089) auchideerenehmlgung durch das Kulﬁuramt bedurft

‘g,habe~ 3_ fg dieser Genehmld g sei dle Tei-
jlungsanerdnfng undurchfiihrbar geworden,:_bzdaﬁ der Weg

Py e1n Zuwelsungs erfahren frei- selo-Dle Frage, ob ei-

ne 1etztw111‘ge fugung eine. Tellungsa”erdnung ent-
“hdlt; hangtA ; ,;Auslegung der Verfﬁgung ab. Dle Aus-
'1egung ei eszesta' 818t Aufgabe‘aes Tatrlchters, an
”dessen En so'ezd _gndas Rechtsbeschwer"gerlcht gebunden=
'1sb es sel‘dén f'daB dle Auslegung aufwelner Gesetzes—‘
o ver> ?2ung beruat Die Ansicht des Oberlandesgerlchts,
»:;daB'es sich bel der Anordnung des’ Erblassers im Testament

ung-der Frage, W1e_;1é’Zuwendung des Rechts'a elnen»ﬁ“
erben auf Ubernahme eines. Grundstucks gegen’ Zahlung ‘"
e nes-(antelllgen) Ubernahmepremses aufzufassen 1st, aus—;i
 };;;gefuhrt daB die Zuwendung des Rechts, einen bestmmmten e
’ ;Gegenstand zu erwerben, unabhanglg davon, ob der ﬂbernah— _
fprels dem Wert des Gegenstandes entspreche oder schenk—'_,
se'nledrlger bemessen gei oder ob dle Zuwendung unent—"
tlich’ erfolge, e1n Vorausvermachtnls im - Slnne des § 215@ ¥




im Testament vom 8. Juli 1936 als Tellungsanordnung und
nicht- als Vermachtnls ansieht, abgemchenn Im gegenwdrti-

dung eines ﬁbernahmerecbts an einen Miterben, sondern
- doch fiir die’ Frag"éer Abwe1chung unerhebllch. Beide FHl-

e betreffen dl
" gericht und den:

T hatte. Dle Rechtsbesehwerde ist deshalb, chne daﬁ es noch-

ﬁ‘i ;“dung des Guues Uehrde an dle belden Tochter des. Erblasserso_7
‘. Da. hlerln, wie berelts ausgefuhru is%, kelne Erbeinsetzung
'}Tllegt Yann nur eine Tellungsanordnung (§ 2048 BGB) oder

'gfnungen 51nd Anordnungen des Erblassers fur die Auselnander—
;;7setzung. Sle konnen 31eh auf e1ne Regelung der Verwaltung
:5fdes Nachlasses beschranken oder dle Auselnandersetzung

'selbst betreffen, 1nsbesondere in der Zuwendung eines be-

’ damlt verbunden seln° D1e Frage,,ob die Zuwendung eines
'NachlaBgegenstandes an einen Mlterben lediglich als Tei-
lungsanordnung oder als ein Vermichtnis aufznfassen ist

54

BGB darstelle. Von dieser Rechtsauffassung ist das Be-
.schwerdegericht, indem es. die. AnOrdnung d€s Erblassers

gen Verfahren handelt es 31ch zwar nicht .um die Zuwen-

um die Zuwendung des Gegenstandes selbst Dies ist je-

:~he Rechtsfrage, dle vom Beschwerde- -
g ge,enen Entscheldungen untersdhled—
lich beantworte_ we,den ist. Dle angefaehtene Entschel—
dung beruht auch ‘auf dieser Abwelehung, da das Oberlan-
desgerlcht bei Annahme elnes Vermachtnlsses effen51cht~
lich ein Zuwelsungsverfahren nicht fur zulasslg gehalten

elner Prufung be ' ”,‘ob auch elne Abwelchung von den

;. Das Testament vom 8 Jull 1936 enthalt ‘eine Zuwen-

ein Vefmachtnlsg und zwar ein soga Vorausvermachtnls (§ 2150
BGB), oder auch beldes in Betracht kommeno Teilungsanor&—

stlmmten Nachlaﬁgegenstandes an einen Mlterben bestehen Elne
Tellungsanordnung kann auch im Vermachtnls enthalten oder



- tragung des Gutes ;ordern (§? T4 BGB)° In einem solchen

- § 2048 Anm 1)

V'Q;“ruhxﬁgedoch auf

. oder ob beldes verllegt, kann fur die rechtllche Stel
'1ung der Betelllgten von erhebllcher Bedeubung sein; dleS
 spielt jedoeh fiir das Zuwelsungsverfahren keine Rolle.
Handelt es sich um ein Vermachtnls, 80 konnen dle Ver-
machtnlsnehmerlnnen von der Erbengemelnschaft dle Uber-

TFalle ist fiir ein Zuwelsungsverfahren kein Raum. Dassel-
be gllt, wenn eine Tellungsanordnung vorllegt Auch die
auf Zuwendung eines’ Gegenstandes gerlchtete Tellungsan—‘
;ordnung begrundeﬁ e1nen schuldree”tllchen Anspruch° Je=
der Miterbe hat das. Recht vor 'n_anﬂeren Miterben die
Auselnandersetzung entsprechen_ dé1 Tellungsanordnung

zZu verlangen £ gl RGZ 170, 163 ‘ '“;BGB RGRK 10. Aufl
:: :félgedessen be éxlm gegenwértlgen |
; Verfahren kelne_ﬁStellungnahme der. Frage, nach welchen
: Ge51chtspunkten‘Tellungsanerdn € una Vermachtnlsse .  ﬁ
. vonelnander abzugrenzen 51nd (vg;7 zu,RGZ 170; 163, 1,1,'

i efGenehmlgung rechvskraftlg versagt und dle Tellungs—a [Lg
f anmrdﬁung damlt unw1rksam geworden ist. Dle Auffassung e
- des. Beschwerdegerlchts, d1e Durchfuhrung der Anordnung _

: .:des Erblassers seid 1nf@1ge der Versagung der Genehmlgungf,;” e

\'Inach den - Bodenreformvorschrlften unmoglloh geworden, be—  53 

rilrrlgen Annahme, daB der Erblassér

B elneﬁreale Auftellung des Gutes unter selne belden Toch_ut2 § 

o ”ter angeordnet habe° In erkllchkelt geht dle Anordnung TR
. des Testaments vom 8. Juli 1936 ‘dahin, daB die Antrag- L
"teller*n und dle Antragsgegnerln das Gut gemelnscha;t—. -
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v‘;tragung des Gutes entstehende Gemelnschaxt aufrechter-
-z,;halten oder beselt"t_werdin soll. Nur fiir den Fall, daB;j
 die beiden Schwestern's’ '
" der Erblasser die ‘Aufteilung des Gutes in zwei selbstén-
'idlge Be51tzungen ?orgeseheﬁgf
 d1ngs im gegens‘itlgen Elnversta

‘:i'f'iﬁ ~
lich erhalten éallén ung -es ihrer demn§chstigen freien
Entschlleﬁung uberlassen ‘bleibt, ob die mit der ffoer-

;auselnandersetzen wollen, hat

1terben kofinten aller-
8 sofort die reale i
qg dureh den Auseinan-
.géeschehen ist. Die ‘
. hat jedoeh auf dle in
uwendung des Gutes

*Antragstéllerin und
=5éS Téstamentes ge~




'belde Schwestern gememschaftlwch erfolgt denn der tber-
gang cles Gutes von der Erbengemelnschaft auf Eln° Bruch-
tellsgemelnschaft wiirde, soweit ersnchtlmh die Durch-
. fuhrung der Bodenre: .orm nicht be_elntrachtlgen, well bel—
.'de Gemelnschaften i glelcher Welse 'der Bodenreform unter~
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