FMir das Naehsehlagewerk! : j7

Nicht fiir die amtliche Sammlungi v

Gesetzs Iwve §§ 32 Abs 2, 45

Rechtssatzs An der Auffassung, daB die Landwirtschaftsbe-
hdrde, wenn sie als Betelligte des Verfahrens
gilt, auch Beteiligte im Sinne der Regelung
der Kostenerstattung ist (Beschluf vom 10. IKrsz
1955, VBLw 14/55, IM Nr 7 zu § 24 IwVG,
RechtdLandw 1955, 224 = MDR 1955, 605), wird
festgehalten,
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In der Landwirtschaftssache

des Hessischen Ministers fiir Landwirtschaft und Forsten,
vertreten durch die Land- und Forstwirtschaftskammer Kur—
hessen in Kassel,

Beschwerde— und Rechtsbeschwerdefiihrers,
vertreten durch die Rechtsanwélte (P und Dr .G
in G s

gegen

den Kaufmann Heinrich L@ in SchINENNES, Xreis D,

Antragsteller, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. GNP i» D .

wegen Genehmigung einer GrundstiicksveréuBerung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 11l. Oktober 1955
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr.Tasche, der Bundes-—
richter Dr.Hiickinghaus und Dr.Piepenbrock sowie der landwirt-
schaftlichen Beisitzer Buresch und Hachenberg

beschlossens

Die Rechtsbeschwerde des Hessischen Ministers fiir
Landwirtschaft und Forsten gegen den BeschluBl des 2.
Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts Frankfurt
(Main} vom 10. Februar 1955 wird als unzulédssig ver-
worfen.

Gerichtskosten werden fir das Rechtsbeschwerdever-
fahren nicht erhoben. Der Rechtsbeschwerdefiihrer hat
jedoch dem Antragsteller die auflergerichtlichen Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten.

Der Geschdftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfah-
ren wird auf 18.500.— DM festgetzt.
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Der Maurer Alfred B@D, der in DEJJD-Ho@P wohnt,
ist Eigentiimer der im Grundbuch von WE@P Bd III Bl 70 ein-
getragenen landwirtschaftlichen Besitzung in GrdRe von
4,0059 ha, die er geit etwa 20 Jahren nicht mehr selbst be-
wirtschaftet, sondern an 5 WP Einwohner einzeln ver-
pachtet hat. ‘Durch notariellen Vertrag vom 17. April 1954 hat
er diesen Grundbesitz an den in Sch P vwohnenden
Kaufmann Heinrich L@ (Antragsteller), der einen Landma-
schinenhandel betreibt, zum Preise von 18.500.-- DM ver~
kauft. Letzterer war selbst frilher Eigentiimer eines land-
wirtschaftlichen Anwesens, das er im Jahre 1935 verduBlert
hat. Seit dieser Zeit hat er sich nich{ mehr landwirtschafi-
lich betdtigt. Er beabsichtigt nunmehr, wie er angibt, die
gekaufte Besitzung seinem Schwiegersohn. der von einem
groferen Hof stammt, erst kiirzlich eine Tochter des Kédufers
geheiratet hat und zur Zeit im Betrieb seines Schwieger-
vaters tédtig ist, als Existenzgrundlage zu ilberlassen.

Das Landwirtschaftsamt hat sich gegen die Genehmigung
ausgesprochen, weil der Kdufer kein Landwirt sei und auch
nicht die Absicht habe, das Land selbst zu bewirtschaften,
wihrend der Landbedarf der Berufs- und Kleinlandwirte in
W@D. die das Land schon bisher in Pacht hétten, groBf sei.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den
Kaufvertrag mit der Auflage genehmigt, daB der Erwerber die
landwirtschaftlichen Grundstiicke, falls sie von ihm oder
einem seiner Femilienangehdrigen nicht selbst landwirt-
schaftlich genutzt werden, an einen oder mehrere Landwirte
verpachtet, Der Hessische Minister fiir Landwirtschaft und
" Forsten hat gegen diesen BeschluB sofortige Beschwerde und
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gegen den BeschluB des Oberlandesgerichts, durch den diese
Beschwerde zurilickgewiesen wurde, Rechtsbeschwerde eingelegt.
Der Antragsteller bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

IT.

Die Rechtsbeschwerde ist unzuléssig.

Nach § 24 LwVG findet gegen den angefochtenen BeschlufB
die Rechtsbeschwefde, da sie vom Oberlandesgericht nicht zu--
gelassen ist (§ 24 Abs 1) und es sich auch nicht um die Un-
zulissigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten
oder um die Unzuléssigkeit der Beschwerde handelt (§ 24
Abs 2 Nr 2); nur statt, wenn das Oberlandesgericht von eiuer
in der Beschwerdebegriindung angefiihrten Entscheidung eines
der in § 24 Abs 2 Nr 1 LwVG bezeichneten Gerichte abgewi-
chen ist und der BeschluBl auf dieser Abweichung beruht.
Voraussetzung ist, dafl das Beschwerdegericht eine Rechts-
frage abweichend von einer Entscheidung eines der angeriihr-
ten Gerichte entschieden hat. DaB es sich um die abweichen-
de Beurteilung einer Rechtsfrage handeln mufl; ergibt sich
oiine weiteres daraus, daf die Rechtsbeschwerde nur auf ein=
Gesetzesverletzung gestiitzt werden kann (§ 27 Abs 1 IwVG),
das Rechtsbeschwerdegericht somit nur in der Lage ist, die
Entecheidung des Beschwerdegerichts auf eine Rechtsverletzung
hin nachzupriifen. Die Gesetzesverletzung allein vermag
jedoch die Zﬁléssigkeip der Rechtsbeschwerde noch nicht
zu rechtfertigen. Ob eine Gesetzesverletzung vorliegt,'
kann iiberhaupt erst gepriift werden, wenn die Statthaftig-
keit der Rechtsbeschwerde nach § 24 IwVG feststeht. Es
ist zwar nicht erforderlich, daf dem angefochtenen Beschluf
und der Entscheidung, von der das Beschwerdegericht abge-
wichen ist, dieselbe Gesetzesyorschrift zugrunde liegt.
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Eo muB sich aber um die gleiche Rechtsfrage handeln, die
auch bel Verechiedenheit der in Betracht kommenden gesetz-
lichen Vorschriften gegeben sgein kann (vgl BGHZ 7, 33¢
/34174274 9, 179 /181)).

Die der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende
Vorschrift des § 8 Abs 1 Nr 1 der Verordnung zur Durchfiih-
rung des Kontrollratsgesetzes Nr 45 fir das Land Hessen
vom 1l. Juli 1947 (GVBI. 1947, 44) - Hess DVO - bestimmt,
dafl die Genehmigung nach Art IV des Kontrollratsgesetzes
Nr 45 auBer in den gzwingenden Fdllen des Art IV Abs 4 a und b
des Gesetzes (Gefdhrdung der ordnungsmiéfigen Bewirtschaftung
des Grundstiicks und grobes MiBverh#ltnis gzwischen Gegenwert
und Vert des Grundstiicks) versagt werden soll, wenn der
Ausfilhrung des Rechtsgeschéfts ein sonstigeé erhebliches
6ffentliches Interesse entgegensteht, was insbesondere der
Fall ist, wenn das zum Betrieb der Landwirtschaft bestimnte
Grundstiick an jemand liberlassen wird, der die ILendwirt-
schaft nicht wie ein ordentlicher Landwirt betreibt. Das
Beschwerdegericht ist der Auffassung, daB8 hiernach die Ge-
nehmigung in der Regel 2zu versagen sei, wenn der Grundstlicks-
erwerber wie im vorliegenden Fall ein eigenes Anwesen frii-
her verduflert und sich dem Handel zugewandt habe und das neu
srworbene Besitztum nicht selbst bewirtschaften wolle. Von
diesem Grundsatz gebe es jedoch Ausnahmen. Einen solchen
Ausnshmefall h&lt das Beschwerdegericht fiir gegeben, weil
die Besitzung dem als Landwirt geeigneten .-Schwiegersohn
des Kdufers zur Bewirtschaftung liberlassen werden soll.

‘Die Rechtsbeschwerde macht demgegeniiber geltend, das
Oberlandesgericht habe den Begriff des &ffentlichen Inter-
esses, wobei auch der Gesichtspunkt der ungesunden Vertei-
lung der Bodennutzung zu beriicksichtigen sei, verkannt.
Sie fiihrt Entscheidungen des Oberlandesgerichts Hamm,
des friilheren Obersten Gerichtshofs-fuf die Britische Zone
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und des Bundesgerichtshofs sowie des Bauwerncobergerichts
Kassgel und des Oberlandesgerichts Karlsruhe an, von denen
das Beschwerdegericht abgewichen sein soll. Ls handelt
sich dabei unm Félle, in denen landwirtschaftliche Grund-
stiicke an Nichtlandwirte ver&@uBert wurden.

Der Rechtsbescawerde kann nicht darin gefolgt werden,
daB das Beschwerdegericht in der Beurteilung einer Rechts-~
frage von einer der angefilhrten Entscheidungen abgewichen
sei, Die von der Rechtsbeschwerde bezeichneten Entschei-
dungen des Oberlandesgerichts Hamm, des Obersten Gerichts-
hofs fiir die Britische Zone und des Bundesgerichitshofs be-
ruhen auf anderen gesetzlichen Vorschriften als der hLier an-
gefochtene BeschluB, und zwar auf der Verordnung der Bri-
tischen 1ljlitd#rregierung Nr 84. Eine dem § 8 Abs 1 Nr 1
Hess DVO entsprechende Vorschrift (vgl auch die Regelung
in den librigen I&ndern der frilheren Amerikanischen Zone,
fiir Bayern: § 9 4bs 1 VO Nr 127 vom 22. Mai 1947 - GVBL
1947, 180 -; fiir Wiirttemberg-Baden: § 11 VO Nr 166 in der
Fassung vom 13, Januar 1950 - RegBl 1950, 5-) ist dem
Landwirtschaftsrecht der friiheren Britischen Zone fremd.
Dagegen sind in der Verordnung der Britischen Milit&rre~
gierung Nr 84 die Wirtschaftsunfdhigkeit des Erwerbers
(Art IITI Abs 5 Buchst a) und der Gesichtspunkt der ungesun-
den Verteilung der Bodennutzung (Art III Abs 5 Buchst b)
als weitere Versagungsgriinde aufgefithrt. Diese Vorschriften
sind im 6ffentlichen Interesse geschaffen worden. Wenn der
Erwerber nicht wirtschaftsfdhig ist und die VerduBerurg zu
einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung fithrt, wird,
man in der Regel annehmen kénnen, daf der Durchfithrung des
Rechtsggschéfts ein erhebliches 6ffentliches Interesse
entgegensteht. Insoweit liegt den Vorschriften des irt III
Abs 5 BrMilRegVO Nr 84 und des § 8 Abs 1 Nr 1 Hess DVO
zwar der gleiche Rechtsgedanke zugrunde. Trotzdem handelt
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es sich in beiden Fdllen nicht um die gleiche Rechtsfrage.
Die Versagungsgriinde des Art III Abs 5 BrMilRegVO Nr 84 sind
nicht gleichbedeutend mit dem allgemein gehaltenen Begriff
des entgegenstehenden 6ffentlichen Interesses, der im § 8
Abs 1 Hess DVO durch Anfithrung von Beispieisfdllen erléu-
tert wird. Die Generalklausel des entgegenstehenden 6ffent-
lichen Interesses gewdhrt, wie der erkennende Senat im Be-
schluB vom 5. Juli 1955 (V BLw 79/54, RechtdIandw 1955, 251)
ausgefiihrt hat, den mit der Genehmigung befaBten Stellien einen
weiten Erméssensspielraum; denn die Frage, ob ein erheb-
liches Offentliches Interesse entgegensteht, kann immer

nur nach Lage des einzelnen Falles entschieden werden. Ab-
weichende Entscheidungen im Jinne des § 24 Abs 2 Nr 1

IwVG liegen somit nicht schon dann vor, wenn die nachge-
suchte Genehmigung in dem einen Fall erteilt und in dem
anderen verweigert worden ist. Die Versegungsgriinde des

Art IIT Abs 5 BrMilRegVO Nr 84 schlieBen nach der sténdigen
Rechteprechung des erkennenden Senats (vgl BGHZ 6, 35

: 4673 ferner BeschluB vom 16. Februar 1954, V BLw 68/53,
und die weiter dort angefiihrten Entscheidungen) den Erwerb
eines landwirtschaftlichen Grundstiicks durch einen Nicht-
landwirt nicht aus, sofern hierfiir besondere Griinde vor-
liegen. Auch § 8 Abs 1 Nr- 1 HessDVO steht der VerduBerung
eines landwirtschaftlichen Grundstiicks an einen Nichtland-
wirt nicht entgegen. Eine abweichende Beurteilung einer
Rechtsfrage kann deshalb nicht darin erblickt werden, daB
das Beschwerdegericht dem Grundstiickserwerb durch einen
Nichtlandwirt die Genehmigung erteilt hat, widhrend des
Oberlandesgericht Hamm in &#hnlichen PFdllen der Ver&ufRerung
die Genehmigung versagt hat. Dasselbe gilt von den von

der Rechtsbeschwerde erwdhnten Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofs (BGHZ 6, 35) und des Obersten Gerichtshofs

fliir die Britische Zone (Rechtdlandw 1949, 259); denn die
Abweichungsrechtsgbeschwerde ist nur dann gegeben, wenn

das Beschwerdegericht eine bestimmte Rechtsfrage abweichend
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beantwortet hat. Dagegen geniigt es nicht, wenn #hnliche
oder gleiche Tatbestinde eine unterschiedliche rechtliche
Beurteilung erfahren haben (vgl den oben erwidhnten Beschiug
des erkennenden usenats vom 5. Juli 1955).

Ob das Beschwerdegericht von der Entscheidung des
Bauernobergerichts in Kassel vom 6. September 1951
- 1 Wb 45/51 ~, durch die einem Kaufmann die Genehmi-
gung fiir den Erwerb eines Wiesengrundstiicks versagt wurde,
abgewichen ist; mag dahingestellt bleiben. ielbst wenn
das Beechwerdegericht der Vorschrift des § 8 ibs 1 Nr 1
HessDVO eine von dem BeschluB vom 6. September 1951 abwei-
chende Auslegung gegeben hdtte, konnte diese Abweichung
die Zulédssigkeit der Rechtsbeschwerde nicht begriinden.
Das Bauernobergericht Kassel war ein Zivilsenat des Ober-
landesgerichts Frankfurt. Luch das Beschwerdegericht ist
ein auswartiger Zivilsenat dieses Oberlandesgerichts, der
mit dem Inkrafttreten des Gesetzes liber das gerichtliche
Verfahren in Landwirtschaftssachen vom 21, Juli 1953
an aie Stelle des fritlheren Bauernobergerichts getreten
ist. Es handelt sich somit um Entscheidungen desselben
Gerichts. § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG setzt voraus, daB der en-
gefochtene BeschluB von einer Zntscheidung eines gnderen
Oberlandesgerichts abweicht., Es geniigt deshalb nicht,
daB das Oberlandesgericht eine Rechtsfrage in einem
frilheren Beschlufl anders beurteilt hat als in der ange-
fochtenen Entscheidung. Bei der Beurteilung der Frage
der Abweichung ist vielmehr auf den neuesten Stand der
Rechtsprechung des betreffenden Gerichts abzustellen .
(vgl BeschluB des erkennenden Senats vom 7. Dezember
1954, V BIw 48/54, RechtdLandw 1955, 75).

-BEine Abweichung von dem BeschluB des Oberlandesge-
richts Karlsruhe vom 23. September 1954 (MDR 1955, 46),
der eine Ver#duBerung landwirtschaftlichen Grundbesitzes
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an eine kirchliche Stelle betrifft, liegt nicht vor.

Die Entscheidung beruht auf der Verordnung Nr 166 des
friiheren Landes Wiirttemberg-Baden, die im § 11 - ehenso
wie § 8 Hess DVO - als Versagungsgrund die Generalklauecl
des entgegenstehenden offentlichen Interesses vorsielit,
das nach Abs 1 Nr 1 insbesondere auch vorliegen kann,
wenn das zum Betrieb der Iandwirtschaft bestimmte Gruad -
stiick jemand iiberlassén wird, der die Landwirtschaft
weder im Hauptberuf betreibt noch in erheblichem MaB im
Nebenberuf selbst oder unter Heranziehung seiner Fami-
lienmitglieder ausiibt. Wenn dieser fiir das entgegenstehen-
de offentliche Interesse angefiihrte Beispielsfall gege-
ben ist, wird regelmiBig die Genehmigung 2zu versagen
sein, wobei jedoch die MOglichkeit offenbleibt, daB im
Einzelfall das Offentliche Interesse nicht entgegen- -
steht, obwohl der Beispielsfall gegeben ist. Temgemsl

hat das Oberlandesgericht Karlsruhe in der oben erwédhaten
kntscheidung ausgefiihrt, daB die Genehmigung von Land-
erwerb durch einen Nichtlandwirt in der Regel zu ver-
sagen sei, wenn geeignete Landwirte als Kaufinteressenien
zur Verfiigung stédnden, daB aber auch in einem solchen
Pall ausnahmsweise die Genehmigung erteilt werden koune,
wenn besondere Griinde voriiegen. Im Gegensatz zu § 11

4bs 1L Nr 1 der Verordnung Nr 166, der die tatsédchliche
Ausiibung der Landwirtschaft im Haupt- oder Nebenberuf

. voraugsetzt, stellt es § 8 Abs 1 Nr 1 HessDVO auf die

Wirtechaftsfdhigkeit des Erwerbers ab (vgl Friese, Land-
wirtschaftsrecht der Amerikanischen Besatzungszone,

S 164). Die Vorschriften beider Iénder weichen somit
voneinander ab. Bei der Prage, ob.der Versagungsgruvnd

des entgegenstehenden &ffentlichen Interesses nach ifal3-
gabe der Beispielsfdlle gegeben ist, handelt es sich
nicht um die gleiche Rechtsfrage, so daB die Zuldssigkeit
der Rechtsbeschwerde nicht auf die angeblich abweichende
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Entscheidung des Oberlandesgerichts Karlsruhe gestiitzt
werden kann,

Da somit nicht ersichtlich ist, daB das Beschwerde-
gericht in der Beurteilung einer Rechtsfrage von einer Ent-
scheidung eines der im § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG bezeichneten
Gerichte abgewichen ist, kann die Frage, ob die Auslegung
des § 8 Abs 1 Nr 1 HessDVO durch das Beschwerdegericht rechi-
lich zu beanstanden sein wiirde, nicht geprift werden. Die
Rechtsbeschwerde mufSte vielmehr als unzullissig verworfen
werden. '

Damit ist such die ‘Entscheidung des Beschwerdegericnts
ilber die auBergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens,
die es dem Beschwerdefithrer auferlegt hat, einer Nachpriifung
entzogen. da die Kostenentscheidung, die keine Entscheidung
in der Hauptsache darstellt, fiir sich allein nicht anfecht-
bar ist (§ 24 Abs 3 IwVG).

Im iibrigen hat der erkennende Senat bereits im Be-
eciluB vom 10. iHrz 1955 (V BIw 14/55, Rechtdlandw 1955,
224 = MDR 1955, 6053 insoweit bei LM Nr 7 zu § 24 LwVG nur
stark gekiirzt abgedruckt) ausgesprochen, daB die der Lend-
wirtschaftsbehdrde iibergeordnete Behrde, wenn eie in Grund-
s tickve rkehresachen eine Beschwerde erhebt und deshalb
nach § 32 Abe 2 LwVG als Beteiligte des Verfahrens gilt,
auch Beteiligte im Sinne der Regélung der Kostenerstattung
ist. Die ablehnenden Stellungnahmen zu dem gensnnten Be-
schluB von Sauer (RechtdLandw am0) und Rételmann (MDR gaO0),
die sich zur Begriindung ihrer ebeﬂfalls von Oberlandesge-
richt Hamm (RechtdLandw 1955, 226) vertretenen Auffassung
such auf Pritsch (IwVG § 32 Anm III ¢ /2 2, § 42 Amm IV a,
§ 45 Anm III b B) berufen, gelien keinen 4nlaB zu einer ande-
ren Beurteilung dieser IFrage, Die abweichende £nsicht wird
vorwiegend nit der Stellung der Landwirtschaftsbehrdrde als




Verireterin des Offentlichen Interesses begriindet. Rich-
tig ist, daB die Landwirtschaftsbehdrde im gerichtlichen
Verfahren offentliche Interessen wahrnimmt. Dies gilt nicht
nur, wenn sie bei der vorgeschriebenen Anhdrung {§ 32 Aabs 1
IWVG) ihren Standpunkt vertritt, sondern vor allem dana,
wenn sie durch Einlegung der Beschwerde ihre Auffassung
durchzusetzen versucht und sich damit am Verfahren betei-
ligt (§ 32 Abs 2 LwVG@), Der Steliung der Lendwirtschafts-
behdrde hat der Gesetzgeber dadurch Rechnung getragen,

da8 er ihre Befreiung von der Zahlung von Gerichtskosten
angeordnet hat (§ 42 Abs 2 IwVG). Sowelt es sich um die
auBergerichtlichen Kosten handelt, fehlt es an einer ent-
sprechenden Bestimmung. Aus dem Zusammenhang der die
Kostenerstattung'regelnden Vorschrift des § 45 IwVG mit
den librigen kostenrechtlichen Bestimmungen kann eine Be-
freiung der Landwirtschaftsbehdrde von der Kostenerstat-
tung nicht Lergeleitet werden. § 44 Abs 2 IwVG, wonach
wenn bei einem Verfahren, das von der Landwirtschaftshe-
horde eingeleitet ist oder auf ihrem intrag oder ihrer Be-
schwerde beruht,; nach billigem Ermessen dariiber zu entschei-
den ist, ob und inwieweit anderen am Veriahren Beteiligten
die Kosten aufzuerlegen sind, bezieht sich lediglich auf
die Gerichtskosten, fiir deren Trsgung, da die Landwiri-
schaftsbehtrde von der Zahlung dieser Kosten befreit ist.
nur andere am Verfahren Beteiligte in Frage kommen koanen.
Die Landwirtschaftsbehtrde hat im gerichtlichen Verfahren
~ abgesehen von dem Anspruch auf AinhSrung, Ladung zur
‘miindlichen Verhandlung und Zustellung der Entscheidungen in
Grundstiickverkehrs- und Landbewirtschaftungssachen (§ 32
Abs 1 TwVG) und von der Befreiung von Gerichtskosten -
gegeniiber anderen am Verfahren Beteiligten keine Sonder-
stellung. PFir siegilt ebenso wie fiir die librigen Betei~
.1igten im Rechtsbeschwerdeverfahren der Anwaltszwang
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{8 29 LwVG). Der Umstand, daB die Landwirtschafisbehdrde.
wenn sie sich durch Zinlegung der Beschwerde am Verfahren
beteiligt, offentliche Interessen wahrnimmt, kann nicht

zu einer PFreistellung von der Kostenerstattungspflicht
fiihren, wie auch sonst in gerichtlichen Verfahren, in denen
das offentliche Interesse eine Rolle spielt, derjenige,

der diese Interessen zu vertreten hat, nicht von der
Erstattung der auBergerichtlichen Kosten befreit ist. Dies
gilt vor allem fiir das Verwaltungsgerichtsverfahren, das
einen besohderen Vertreter des 0ffentlichen Interesses
kennt, dessen Aufgabe eindeutig im § 18 Abs 2 Satz 1 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes fiir die Amerikanische Zone
erldutert ist. Hiernach hat der Vertreter des offentli-
chen Interesses hitzuwirken, dafl das Reciht sich durchgetszt
und das Gemeinwohl keinen Schaden erleidet. Wenn mehrere
Beteiligte vorhanden sind und dexr Vertreter des offentlichen
Interesses sich als Nebenpartei am Verfahren beteiligt,
verteilt das Gericht die Kosten, wozu nach § 129 des Ge-
setzes auch die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung i
oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen einer
rfartei gehOren, nach seinem Ermessen. Legt der Vertreter
iee - Offentlichen Interesses ein Rechtsmittel ein und
scihilieBt sich diesem kein Beteiligter an, so hat, wenn

das Rechtsmittel erfolglos bleibt, die Staatskasse die
Kosten zu tragen (vgl Eyermann-Frdhler, Verwaltungsgerichts—.
gesetz, 2. Aufl § 127 Anm 2 b). Eine entsprechende Regelung
enthdlt die Verordnung Nr 165 iiber die Verwaltungsgerichts-
barkeit in der Britischen Zone, die im § 100 Abs 2 bestimmt,
daB einem Vertreter .des: &ffentlichen Interesses Kosten
nur auferlegt werden kidnnen, wenn er Antriége gestellt oder
Rechtsmittel eingelegt hat. Im ZivilprozeB ist die Wahr-
nehmung des Offentlichen Interesses Aufgabe des Staatsanwalts,
der in Fhe- und Entmiindigungssachen zur Mitwirkung befugt
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ist (vgl zB §§ 607, 632 £f, 646, 666 ZP0). Er kann Klage
erheben, Antridge stellen und Rechtsmittel einlegen. Un—-
terliegt der Staatsanwalt, so ist die Staatskasse zur Er-
stattung der dem obsiegenden Gegner erwachsenen Kosten
nach MaBgabe der §§ 91 ff ZPO zu verurteilen (§§ 637,

673 ZP0O)., Die angefiihrten Beispiele zeigen, daB es nichtis
AuBergewthnliches ist, wenn in einem gerichtlichen Ver-
fahren eine 6ffentliche Interessen wahrnehmende Behorde
zur Kostenerstattung herangezogen wird. Piir die Landwirt-
schaftsbehdrde kann, wenn sie sich durch Einlegung eines
Rechtsmittels in die Rolle eines Beteiligten begibt, nichts
anderes gelten. Auch die Landwirtschaftsbehdrde ist, wenn
sie mit einem Rechtsmittel keinen Erfolg hat, "unterlie-
gende Beteiligte" im Sinne des § 45 IwVG.

Nach der zwingenden Vorschrift des § 45 Abs 1 Satz 2
IwVG hat das Gericht die Erstattung der auBergerichtlichen
Kosten durch den unterliegenden 3Beteiligten anzuordnen,
wenn dieser die Kosten durch ein unbegriindetes Rechtsmit-
tel veranlaft hat. Einem unbegriindeten Rechtsmittel ist ein
unzulédssiges gleichzusetzen (vgl BeschluB des erkennenden
Senats vom 29. Mai 1954, V BLw 96/53), so daB der Rechts-
beschwerdefiihrer dem Antragsteller die euBergerichtlichen
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten hat.



Die Entscheidung iliber die gerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens bveruht auf § 42 abs 2 Lwvg.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr.?iepenbrock



