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1. Gesetz: L2G § 5
Rechtssgtz: Die rein vorsorgliche Beanstandung eines
Landpachtvertrages ohne Angabe von Griin-
den ist gesetzlich ungzuléssig.

2, Gesetz: IwvG § 35 Abs 4 Satz 2

Rechtssatz: Eine Gerichtsgebiihr ist auch dann nicht
zi erheben, wenn festgestellt wird,
dass eine Beanstandung nicht wirksam ist.

Aktenzeichen: V BIw 24/54 AG Varel
Beschluss des BGH vom 2. November 1954 OLG Oldenburg
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In der Landwirtschaftssache

1. der Witwe Auguste GQNNED in V@D,
5. des bLandwirts Johann AQGEEP in JCNNED

Antragsteller, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefuhrer,

vertre ten durch die Rechtsanwalte & i G -O»
n D (@D.).,

wegen Beanstandung eines Landpachtvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat

filr Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 2. November
1954 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche,
der Bundesrichter Dr. Hickinghaus und Dr. Piepenbrock so-
wie der landwirtschaftlichen Beiisitzer Hesemann und Schéa-
del

beschlosgssens

Auf die Rechtsbeschwerden der Antragételler
werden die Beschlusse des Senats fir Landwirtschafts-
sachen des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 25.
Pebrvar 1954 und des Amtsgerichts in Varel vom 5. De-
zember 1953 aufgehoben. Es wird festgestellt, dass die
Beanstandung des Pachtvertrages vom 18. August 1953
(durch das Kreisamt in Jever vom 15. September 1953 und
vom 22. Oktober 1953) unwirksam ist.

Gerichtsgeblihren werden fiir d as Verfahren micht

erhoben. Aussergerichtliche Xosten werden nicht erstatv-
tet.

Der Geschédftswert fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren
wird auf 12 600 DM festgesetzt.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Der Witwe Auguste GEIIIEED in V@I (Antragstellerin
zu 1) steht an einem in HEP gelegenen Hof ihres ver-
storbenen Fhemannes der lebensléngliche NieBbrauch zu. rigen-
timer dieses rund 65 ha grossen Hofes ist ihr Neffe. der
Landwirt Heinrich G@p, der im Jahre 1945 als Ostvertrie-
bener nach HEP kem und seit einigen Jahren von dem Hof
etwa 12 ha mit einem Teil der Wohn- und Wirtschaftsgebaude
als Pachter bvewirtschaftet. Der grossere Teil der Gebaude mit
10,3443 ha Land war bisher an den Landwirt @ verpachtet.
13 ha sind an den Landwirt ¢ wd der Rest in kleineren
Parzellen anderweitig verpachtets.

Die Nieflbraucherin hat, nachdem T seine Pachtung
aufgegeben hat, durch Vertrag vom 18. August 19535 die bisher
von QR gcnutzten Teile des Hofes auf die Dauer von sechs
Jahren an den Landwirt Johann AQP (Antragsteller zu 2) ver-
pachtet. Der Pachtzins betrdgt 195 DM je ha. Ausserdem hat
der Pachter der Verpadchterin jédhrlich 2 Fuder Brennhelz zu
liefern.

Am 19. August 1953 haben die Antragsteller die Verpach-
tung dem Kreisamt des sreises Fr@P 21s der zustdndigen
Landwirtschaftsbehdrde unter Ubersendung des Pachtvertrages
angezeigt. Mit Schreiben vom 15. September 1953 hat das Kreis-
amt die Verpachtung ohne Angabe von Grunden vorsorglich bhe-
anstandet und mit einem weiteren Schreiben vom 18. September
195% auf die Bedenken gegen die Verpachtung hingewiesen und
den Vertragsparteien Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Nach Einholung eines Gutachtens des Kuratoriums fur wWirt-
schaftsberatung der vorlaufigen Landwirtschaftskammer wWeser-
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Ems hat die Landwirtschaftsbehdorde durch Schreiben vom 22.

Ok tober 1953, das den Vertragsparteien am 24. Oktober 1953 zu-
gestellt ist, den Pachtvertrag endgultig beanstandet mit der
Begriindung, dass die beabsichtigte Verpachtung zu einer volks-
wirtschaftlich und beisriebswirtschaftlich schadlichen Auftei-
lung des Hofes und zu einer ungesunden Verteilung der Boden-
nutzung fiilhre. Die Antragsteller wurden aufgefordert; den
Pachtvertrag bis zum 25. November 19535 aufzuheben. Die Niell-
braucherin wurde angehalten, die gesamten Wchn- und Wirt-
schaftsgebdude mit den bereits verpachteten 12 ha und den dem
Antragsteller zu 2 zugedachten Grundstucken geschlossen an
einen Pdchter zu verpachten. Hiergegen haben die Vertragstei-
le Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt. Das Amts-
gericht (Landwirtschaftsgericht) hat den Pachtvertrag aufge-
hoben mit der Begriindung, dass die vorgesenene Verpachtung ei-
ne betriebswirtschaftlich sch2dliche Aufteilung des Hofes zur
Folge haben wirde. Die sofortigen Beschwerden der Antragétel—
ler hat das Oberlandesgericht zuruckgewlesen. Hiergegen rich-
ten sich die(vom Oberlandezgericnt zugelassenen) Kechtshe-
schwerden, mit denen die Antragsteller die Aufhebung der Vor-
entscheidungen und die Genehmigung des Pachtvertrages erstre-
beri.

Die Rechtsbeschwerden mussten Erfolg haben.
Im § 5 Abs 1 und 2 LPG ist bestimmt:

(1) Die Landwiritschaftsbehtrde kann einen anzeigepflich-
tigen Landpachtvertrag oder die Anderung eines solchen Ver-
trages binnen vier Jochen nach Eingang der Anzeige beanstan-
den. Die Beanstandung ist nur zuléssig, wenn




a) durch die Verpachtung die ordnungsmissige Be-
wirtschaftung eines Grundstiicks gefidhrdet erscheint,

b) die Vertragsleistungen des Pichtcers nicht in ei- '
nem angemessenen Verhaltnis zu dem Ertrag stehen,
der bei ordnungsmidssiger bewirtschaftung nach-
haltig zu erzielen ist, '

c) die Verpachtung eine vclkswirtschaftlich oder be-
triebswirtschaftlich schddliche Aufteilung ei-
nes Betriebes oder Grundstucks oder sonst erheb-
liche Nachteile fur die lLandeskultur zur Folge
habten oder

d) die Verpachtung zu einer ungesunden Verteilung
der Bodennutzung fuhren wirde.

(2) In dem Beanstandungsbescheid sind die Vertrags-
teile aufzufordern, den Vertrag bis zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt., der mindestens vier Wochen nach Zustel-
lung des Bescheides liegen soll, aufzuheben oder in be-
stimmter Welse zu &andern.

Das Oberlandesgericht (vgl Abdruck des Beschlusses
RechtdLandw 1954, 178) priift zundchst die Frage, ob durch
die vorsorgliche Beanstandung des Pachtvertrages dlie ge-
setZliche Beanstandungsfrist von vier Wochen gewahrt ist.

Es bejaht diese Frage und filhrt dazu aus: Es sei nichv zu
verkennen, dass die vorsorgliche Beanstandung ohne Anganoe

der Beanstandungsgriinde und ohne Aufforderung nach § 5 abs

> LPG sehr zweifelhaft sei. Der Wortlaut des Gesetzes sei
nicht vollig eindeutig, da im § 5 Abs 1 LPG nur die Beanstan-
dung schlechthin innerhalb vier Wochen nach Eingang der An-
zeige gefordert werde, widhrend im § 5 Abs 2 des Gesetzes der

nihere Inhalt des Beanstandungsbescheides vorgeschrieben seti.
Es sei daher denkbar, dass der Gesetzgeber die Zulassigkeit



einer vorlaufigen Beanstandung vor Erteilung des endgiiltigen
formgerechten Beanstandungsbescheides nicant habe ausschlieBen
wollen. Die zur Frage der Anderung und Erginzung von Genebmi-
gungshesciheiden im landwirtschaftlichen Grundstiickverkehr aufge-
stellten urundsédtze konnten hier nicht herangezogen werden, weil
die Erteilung oder Versagung der Genehmigung unmittelbar Wirkun-
gen auf die zivilrechtliche Wirksamkeit des Vertrages habe.

Auch die Grundséatze iber die GUltigkeit von Verwaltungsakten
konnten nicht ohne weiteres tbernommen werden. Wenn man sie
heranziehen.wolle; ergebe sich, dass der in der vorsorglichen
Beanstandung liegende Verwaltungsakt nicht als unwirksam ange-
sehen werden konne, weil spater ein formgerechter Beanstandungs-
bescheid ergangen sei. Vor allem sprédchen aber praktische IEr-
wagungen fiir die Zulassung der vorsorglichen Beanstandung.

Nacn der Regelung in Niedersacnsen sei der Landkreis die fiir

die Beanstandung von Landpachtvertrigen zustandige Landwirt-
schaftsbehorde. Dieser bediene sich zur Erfilllung der ihm iliber-
tragenen Aufgaben nach einem .Jdinisterialerlass eines besonderen
Grundstucksausschusses,der im allgemeinen zur Frage der Bean-
standung eines Pachtvertrages erst nach Anstellung von Ermitt-
lungen Stellung nehmen kdnne. Dazu werde es in der Regel er-
forderlich sein, dass ein Mitglied des Ausschusses sich den zu
verpachtenden betrieb ansehe und daB auch eine Stellungnahme

des zusténdigen Ortslandvolkvereins und gegebenenfalls der
Aufllenstellen der Landwirtschaftskammer eingeholt werde. Dizse
srmittlungen konnten nicht in allen Fidllen innerhaldb von vier
Wochen abgeschlossen werden. Eine Stellungnahme des Grundstiicxs-
ausschussces kdnne auch. deshaldb nicit immer rechtzeitig ergehen,
well der Ausschuss nur an bestimmten Tagen Sitzungen abhalte.

Im iibrigen wiirden durch eine vorsorgliche Beanstandung die Rech-
te der Vertragsparteien nicht wesentlich beeintrachtigt, da sie

innerhalb der vom Gesetz vorgeschriebenen Frist erfiihren, dass
gegen die Verpachtung Bedenken bestédnden., und ihnen Gelegenheit




gegeben werde, diese Bedenken auszurdumen oder auch Anderungs-
vunschen nachzvkommen. Es liege auch im Interesse der Parteien,.
dafl die Landwirtschaftsbzhdrde den Sachverhalt geniigend auf-
kléire und nicht infolge Zeitdrucks eine Beanstandung mit Griin-
den ausspreche, die erst nachher im gerichtlichen Verfahren
eingehend gepriift werden kénnten. Es sprachen danach iiberwie-
gend praktische Griinde fiir die Zuldssigkelit einer vorsorgli-
chen Beanstandung. Die PFrage, welcher Zeitraum zwlschen der vor-
sorglichen und endgiiltigen Beanstandung liegen dlirfe., konne
hief'dahingestellt bleiben, weil die zwischen der ersten Bean-
standung und dem endgiiltigen Bescheid liegende i'rist, die der
welteren Aufklérung gedient habe, nicht unangemessen lang sei.

Sachlich h&8lt das Bescawerdegericht die Beanstandung fur
begrindet, well die beabsichtigte Verpachtung sowohl eine
volkswirtschaftlicn als auch eine betriebswirtscnaftlich schiad-
liche Auftellung Ges Lofes zur Folge haben wiurde und auvsserdem
durch die Art ver Verpachtung die ordnungsméassige Bewirtschaf-
tung des Grundsticks gefgardet erscheine

2. Die Rechtgsheschwerde h&édlt die vorlaufige Beanstandung
eines Landpachtvertrages fiir schlechthin unzulassig, well sie
im Gesetz keine Stiitze finde. Die Beanstandungsfrist von vier
Wwochen sei esusserordentlichi lang. Sie entspreche den Fristen,
die im allgemeinen vom Gesetz zur Anfechtung von Entscheidungen
cegeben wirden. Es handele sich also um eine frist, innernalb
deren der einzelne und auch eine BehoOrde sich daruber lLlar wer-
den miiBten, ob ein Rechtsmittel gegen die anzufechtende Ent-
scheidung eingelegt werden solle oder nicht. Innerhald von vier
Wochen miisse die LandwirtschaftsbehOorde, die ja i1hren Bezirk
aufs genaueste kennen miisse und kenne, auch eine Entscheldung
dariiber treffen konnen, ob ein einfacher Landpachtvertrag

e
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a1 beanstanden sel oder nicht. Wenn die gegenteilige Ansicht des
Oberlandesgerichts richtig wére, l&ége es vOllig im Belieben der
LandwirtschaftbehOrde, wann der Vertrag beanstandet oder genehmigt
werde. Im vorliegenden Fall habe die Landwirtschaftsbehdrde sogar
sich selbst eine Fprist gegeben, die Uber eine doppelte Vierwochen-
frist hinausgehe. Im uUbrigen sprédchen entgegen der Auffagsung des
Beschwerdegerichits gerade praktische Erwadgungen dafir, daB inner-
halb der vierwochigen Frigt eine endgliltige Entscheidung von der
LandwirtschaftsbehOrde getroffen werde, weil Padchter und Verpach-
ter alsbald Klarheit dariuber haben mullten, ob ihr Vertrag bean-
standet werde oder nicht. Wenn man die vorl&dufige Beanstandung in-
nerhalb der gesetzlichen PFrist fur zulédssig und ausreichend halten
wollte, sei die endgultige Beanstandung liberhaupt an keine Frist
gebunden. Aus diesen Grunden sei die Auffassung des Beschwerdege-
richts nicht haltbar. Im Ubrigen seien auch die sachlichen Voraus-
setzungen fir eine Beanstandung des Pachtvertrages nicht gegeben.

5, Die nach Art VI KRG Nr 45 fur cdie Verpachtung land- oder
forstwirtschaftlicher Grundsticke vorgeschriebene Genehmigung der
Landwirtschaftbsbehorde ist mit dem Inkraftitreten des Landpacht-
gesetzes (1. Juli 1952) fortgefallen. Landpachtvertrige bediirfen
danach keiner Genehmigung mehr. Dex Verpdchter ist jedoch ver-
pfiichtet, den Abschluss eines Landpachtvertrages der Landwirt-
schaftsbehtrde anzuzeigen (§ 3 LPG). Das Gesetz sieht im § 5 ein
besonderes Verfahren vor, in dem ein Pgchtvertrag aus den dort an-
gefiilhrten Grinden innerhalb einer PFrist von vier Wochen von der
Landwirtschaftsbehorde beanstandet werden kann mit der Wirkung-
dafl der Vertrag, wenn die Vertragsteile ihn nicht bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt aufheben oder in der von der Landwirtschafts-
behOrde geforderien Welse andern, mit Ablauf der Frist als aufge-
hoben gilt, sofern nicht einer der Vertragsteile binnen der Frist
einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung stellt (§ 5 Abs 3 LPG)-.

Die Entscheidung hangt deshalb in erster Linie davon ab. ob
die vorsorgliche Beanstandung des Pachtvertrages innerhalb der
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vierwochigen Frist mit der nachfolgenden endgultigen Beanstan-
dung nach Ablauf dieser Frist als eine wirksame Beanstandung 1im
Sinne des § 5 LPG anzusehen ist. Die Auffassung des Oberlandesge-
richts, das diese Frage als sehr zweifelhaft bezeichnet, aber
vorwiegend aus praktischen Erwdgungen bejaht, ist nicht frei von
Rechtsirrtum. Praktische Exrwidgungen allein konnen die Auslegung
eines Gesetzes nicht rechtfertigen. Das bei der Beanstandung ei-
nes Landpachtvertrages von der Landwirtschaftsbehdrde einzuhalten-
de Verfahren ist gesetzlich genau gerégelt. Aus § 5 LPG ergibw
sich eindeutig, welchen Inhalt der Beanstandungsbescheid haben
muB. Das Gesetz, das im § 5 Abs 2 vorschreibt, daB in dem Bean-
standungsbescheid die Vertragsteile aufzufordern sind, den Vertrag
bis zu einem bestimmtven Zeltpunkt aufzuheben oder in bestimmter
Weise gu &ndern, sagt zwar in diesem Zusammenhang nicht ausdrick-
lich, daB der Beschelid auch die Grinde der Beanstandung enthal-
ten misse. Aus der Tatsache, daB die Beanstandung eines Pachtver-
trages nur unter bestimmten Voraussetzungen zulassig 1st und die
Vertragstelle auvufzufordern sind, den Vertrag bis zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt aufzuheben oder in bestimmter Weise zu andern,
folgt aber ohne weiteres, dafl in dem Bescheid auch die Grunde an-
gegeben werden mus sen, aus denen die Beanstandung erfolgt und aus
denen sich der Inhalt der Aufforderung dann zwangslaufig ergibt.
iese Griinde gehOren ebenso wie die Aufforderung nach § 5 Abs 2
LPG zum wegsentlichen Inhalt des Bescheides und stiehen in unsrenn-
barem Zpsammenhang miteinander. DemgemaB bestimmt auch § 17 Abs 3
IPG in dex nach §§ 51 Abs 1, 60 Abs 1 IwVG vom i. Oktober 1953
ab geltenden Fassung, dall btei einer Beanstandung des Pachtver-
trages die LandwirtschaftsbehOrde die Entscheidung schriftlich
zu begriunden habe, damit, wie es in der amtlichen Begriindung zu
§ 50 des Gesetzentwurfs (Bpndestagsdrucksache Nr 3819 § 38)heiflt,
die Grunde der Beanstandung den Vertragsteilenersichtlich sind.
Im vorliegenden PFall ist fiur das Verfahren vor der Landwirtschafts-
behSrde noch die Vorschrift des § 17 LPG in der urspriinglichen

Fassung mallgebend; wonach bis zum Erlafl éiner bundesgesetzlichen
Verfahrensordnung filr Landwirtschaftsaachen die bisher 1in den
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Lindern geltenden Vorschriften in Genehmigungs- und Pachtschuisz-
sachen entsprechend anzuwenden waren. Nach § 28 Abs 1 ILVO hatte
die Dlandwirtschaftsbehbrde im Genehmigungsverfahren - abgesehen
von dem Fall, daB die Genehmigung antragsgemiB erteilt wurde -
die Entscheidung schriftlich zu begrunden: Auch daraus folgt. daB
schon vor dem 1. Oktober 1953% der Beanstandungsbescheid eine Be-
grindung enthalten muflte.

Der Beanstandungsbescheid ist ein Verwaltungsakt. Jedoch
konnen die Grundsétze iiber die Njchtigkeit oder Anfechtbarkeit
von Verwaltungsakten, wie auch das QOberlandesgericht nicht ver-
kennt, auf einen mangelhaften Beanstandungsbescheid insoweit nicht
angewandt werden, als die Beanstandung eines Pachtvertrages im §

. 5 LPG eine tesondere Ausgestaltung erfahren hat. Die Beanstandung
des Pachtvertrages stellt einen behtrdlichen Eingriff in die Ver-
tragsfreiheit dar. An die Wahrung der Form und Frist der Beanstan-
dung sind deshalb, wie Lange-Wulff (IPG § 5 Anm 55) zutreffend
hervorheben, im Interesse der Sicherheit des Landpachtverkehrs
strenge Anforderungen zu stellen. Ein Beanstandungsbescheid, der
weder die Griinde der Beanstandung enthalt noch der Vorschrift des
¥ 5 Abs 2 LPG entspricht, kann die gesetzlichen Folgen der Bean-
standung nicht auslosen.

Die allgemeine PFrage, welche Wirkungen ein mangelhafter Be-
anstandungsbescheid hat, insbesondere ob, wie Lange-Wulff (LPG
§ 5 Anm 55, 59)meinen, ein Bescheid, bei dem die gesetzlich vor-
geschriebene Form nicht gewahrt ist, als schlechthin unwirksam
anzusehen ist oder ob das Tehlen der Begriindung die Entscheidung
der Landwirtschaftsbehdrde im Genehmigungsverfahren nicht vollig
unwirksam macht vnd ob dies auch fir das Beanstandungsverfahren
cu gelten hat, wie offenbtar neuverdings Lange-Wulff (IwVG § 51
Anm 4 in Verbindung mit S 182 Anm 4 zu § 26 ff LVO) unter Hinweis
auf Barnstedt-Meyer (IVO § 28 Anm 2 a) und die einen anderen Sach-
verhalt betreffenden Entscheidungen des erkennenden Senats vom 30.§
Januar 1951 (V BIw 59,49 RechtdLandw 1951,13%2 /734/)und des Ober-
landesgerichts Oldenburg vom 5. Mérz 1951 (Rechtdlandw 1951, 127)

annehmen, kann im gegenwirtigen Verfahren dahingestellt bleiben,
Die Entscheidung der Landwirtschaftsbehtrde vom 15. September 1953
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enthdlt lediglich eine rein vorsorgliche Beanstandung ohne An-
gabe von Griinden, Pischer-Wohrmann (ILPG . Aufl § 5 Ben IT 3 =
RechtdLandw 1952, 197 f£f jetzt 2. Aufl § 5 Anm 10 und 20) gehen
zunachst zutreffend davon aus, dass die Landwiritschaftsbehor-
de innerhalb der Frist von vier Wochen samtliche Beanstandungs-
griunde zu prifen habe und, wenn dies versiaumt sei, den. einen
oder anderen Grund innerhalbd der Beanstandungsfrist von vier
Wochen noch nachschieben konne, halten aber gleichwohl eine
rein vorsorgliche'Beanstandung - offenbar auch ohne Angabe

von Griinden - fir zulassig in Zweifelsfédllen, in denen die
Lanawirtschaftsbehorde innerhalb der Prist von vier Wochen den
Sachverhalt nicht geniigend aufklaren kdnne. Diese Auffassung
kann nicht gebilligt wérden, Die vorsorgliche Beanstandung
eines Pachtvertrdges ist im Gesetz nicht vorgesehen. Dadurch, .
dass die Beanstandungsfrist auf vier Wochen bemessen wurce, hat
der Gesetzgeber bereits der Tatsache Rechnung getragen, dass
die Landwirtschaftsbehorde in der Regel zur Aufkldrung des
Sachverhalts noch Ermittlungen anstellen muss. Zustédndige Land-
wirtschaftsbehorde ist im Lande Niedersachsen der lLandkreis,
der entsprechend einer Empfehlung des Ministers fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten vom 9. April 1953% (NdsMBl 173) zur
Vorbereitung seiner Entscheidung sich der iitwirkung eines bhe-
sonderen Ausscausses bedient. Ver Umstand, dass dieser urund-
stucksausschuss, wie das Oberlandesgericht ausfiihrt, im allge-
meinen erst Stellung nehmen kann, wenn er selbst vorher Ermitt-
lungen iiber die tatsidchlichen Verh#ltnisse angestellt hat, die
nicht immer innerhalb von vier Wochen abgeschlossen werden kon-
nen und im Ubrigen die Stellungnahme des Ausschusses auch des-
halb nicht immer rechtzeitig erfolgt, welil nur an bestimmten
Tagen Sitzungen abgehalten werden, kann fiir die 3eurteilung
nicht entscheidend sein. Dieser Auffassung ist offenbar auch
der Niedersfchsische Minister fiir Erndhrung, randwirtschaft

und Forsten, der in einem Runderlass vom 10. April 1953 unter
IT ziff 7 (NasMBl 1953, 174 /176/) die Landwirtschaftsbehorden



ersucht hat, alles zu tun, um die gesetzliche PFrist des § 5
Abs 1 LPG einzuhalten, wobei er ausdriicklich darauf hinweist,
daB fir die Priifung, ob ein der Anzeigepflicht unterliegender -
Landpachtvertrag beanstandet werden miisse, der Landwirtschafts-
behOorde eine Frist von langstens vier Viochen nach Eingang der
Anzeige der Verpachtung zur Verfiigung stehe und dass innerhalb
diegser Frist nicht nur die Prifung abgeschlossen werdaen miisse,
sondern auch - im Falle der Bbeanstandung - der Beanstandungsbe-
scheid den Vertragsteilen zuzustellen sel, da eine spatere
Beanstandung gesetzlich nicht moglich sei. Er bemerkt dazu weil-
ter zutreffend, dass eine vorsorgliche avf unzureichender Kla-
rung des Sachverhalts bheruinende Beanstandung zu Rechtsunsicher-
heit und Rechtsunklarheit fihre und auch der Absicht des Ge-
setzgebers widerspreche, innerhalb der vorgeschriebenen Frist
eindeutig Gewissheit dariiber herbeizufiihren, ob und gegebenen-
falls in welchier Richtung die Behdrde eine Anderung oder Auf-
hebung des Pachtvertrages verlange.

fir die Unzulédssigkeit einer rein vorsorglichen Beanstan-
dung sprechen auch noch folgende Erwigungen:

Die gesetzliche Frist des § 5 Abs 1 LPG ist eine Aus-
schlussfrist, die nicht verladngert werden kann. vie Zulassung
einer vorsarglichen Beanstandung wiirde dazu fihren, dass die
Landwirtschaftsbehtrde selbst die gesetzliche Beanstandungs-
frist sogar auf unbestimmte Zeit verléngern konnte; denn woll-
te man eine vorsorgliche Beanstandung innerhalb der Frist
mit nacihifolgender endgiiltiger Entscheidunz nach Ablauf der
Frist fur zuléssig halten, so ware fir die endgiiltige Bean-
standung tiberhaupt keine r'rist gegeben, und es bestidnde nicht
einmal (wie bisher im Pachtgenehmigungsverfahren und fiir die

librigen Genehmigungsverfahren auch noch weiterhin nach § 31
Abs 5 ILVO) ein Zwang fiir die Landwirtschaftsbehdrde, nach Ab-
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lauf einer vom Gesetz bestimmten Prist eine bis dahin noch
nicht zur Intscheidung gediehene Sache an das lLandwirtschaf ts-
gericht abzugeben. Nach dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Re-
gelung sollen die Vertragsteile binnen vier Wochen nach Ein-
gang der Anzeige der Verpachtung Klarheit dariiber erhalten, ob
und aus welchen Griinden gegen den Vertrag Bedenken erhoven wer-
den, damit sie sich alshbald iiber eine etwaige Anderung des Ver-
trages schliissig werden oder, worauf sie einen Rechtsscautzan-
spruch haben, gegen eine von ihnen fur unbegriindet erachtete
Beanstandung das Gericht anrufen konnen. Bei der Annahme, dass
durch eine vorsorgliche Beanstandung die Rechte der Vertrags-
partelien nicht wesentlich beeintrﬁchtigt wurden, well sie jJja-
innerhalb der gesetzlichen Prist erfiihren, dass gegen die Ver-
pachtung oedenken bestdnden und ihnen Gelegenheit gegeben wer-
de,diese Bedenken bereits im Verfahren vor der Landwirtschafts-
behOrde auszuridumen, ilbersieht das Bescawerdegericht, dass die
rein vorsorgliche Beanstandung iliberhaupt keine Griinde enthilt,
2achter und Vervachter also gar nicht erfahren,weshalb der Ver-
trag beanstandet wird, und die Vertragstelle auch durch das Ver-
nalten der Landwirtschaftsbehdorde bis auf weiteres fiir unbe-
stimmte Zeit gehindert wirden, das Gericht anzurufen. Gerade
das muss aber nach der klaren gesetzlichen Regelung aus rechts-
staatlichen Griinden zum Schutze der Rechte der Bilrger gegeniiber
der 6ffentlichen Iland (wie auch sonst, vgl § 48 Abs 2 BriilRegVO
Nr 165) verhindert werden.

Wenn die Frist von vier Wochen sich in der praktischen
Handhabung des Gesetzes als zu kurz erweist, kann es nur Sache
des uesetzg8ebers sein, eine Verlangerung der Frist in Erwdgung
zu ziehen, sofern nicht durch eine Anderung der von der Rege-
lung in anderen Léndern (z.B. in Nordrhein-Westfalen, wo sich
anscheinend bisher keine Schwierigkeiten ergeben haben) abwei-
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chenden Organisation der Landwirtscnaftsbehdrden in Nieder-
sachsen oder durch eine Vereinfachung des Verfahrens, das’ der

~ 'Vorbereitung der Entscheidung der Landwirtschaftsbehdrde dient,
Abnilfe geschaffen werden kann. Den Verwaltungsbehdrden und
den Gerichten steht es nicht zu, sich tiber klare vom Gesetz-
geber bestimmte Fristen hinwegzusetzen. Wiirden sie sich nicht
an diese ¥Fristen halten, so wiirde Rechtsunsicherheit eintre-
ten.

Beanstandungen gab es schon friiher und gibt es auch jetzt,
wie noch bemerkt werden mag, im kommunalen und sonstigen Auf-
sichtsrecht (vgl z.B. PrZustG vom 1. August 1883 - GS 237 -

3§ 15, 29: die neueren Gemeindeordnungen - Zusammenstellung

von Loscnelder, Die Gemeindeordnungen in den westdeutsciien
Landern, 195% - 3 RVO § 1355; Gesetz iiber die Verwaltungsge-
ricatsbarkeit in der Amerikanischen Zone § 40 a Abs 3). Vo

die deanstandung seitens der Aufsichtsbehdrde innerhald einer
bestimaten Frist erfolgen muB (wie z.B. im Palle des § 66 Abs 2
der Badischen Uemeindaeordnung vom 23. September 1948 - GVBlL 177 -
idF des Jesetzes vom 6. Cktober 1950 -~ GVB1l 277 -), ist, so-

welt ersichtlich, die Frage der Zulédssigkeit einer vorsorgli-

B &

chen Beanstandung bisher nicht aufgzetaucht. Soweit fiir das Be-
anstandungsrecht keine Pristen bestehen, hat das - aus drohen-
dem Fristablauf - zu § 5 LPG entstandene Problem einer vorsorg-
lichen Beanstandung nicnt auftreten kdnnen. Auch im Privat-
rechtsverkenr gibt es vorsorgliche Rechtsgeschéfte, z.B. vor-
sorgliche K'indigungen. Ihre Zulassung hat ihren Grund darin,
dafl solche Rechtsgeschafte dazu bestimmt sind, eine Rechtsla-
ge zu kladren, wahrend im Gegensatz hierzu die Zulassung einer
vorsorglichen Beanstandung zu Rechtsunsicherheit fiihren wiirde.




Die vorsorgliche Beanstandung muss danacia als unzgulédssig
und unwirksam bezeichnet werden. Die Rechtslage ist deshalb
so0 anzusehen, als wenn innerhalb der Beanstandungsfrist keine

Beanstandung erfolgt wadre. Der Pacntvertrag gilt somit als
nicht beanstandet.

Die Entscieidungen des QOberlandesgerichts und des Amts-
gerichts muBten deshalb ohne sachliche Priifung der Beanstandungs-
griinde aufgehoben werden. Eine Entscheidung gemidss § 5 Abs 3
Satz 2 LPG kann nicht ergehen, weil eine solche Entscheidung
eine wirksame Beanstsndung voraussetzt. Der Senat hat aber in
Ubereinstimmung mit der Auffassung von Lange-%Wulff (ILPG § 5
Anm 59) keine Bedenken, zar Klarstellung dexr Rechtslage aus-

zusprechen, dass der Pacntvertrag nicht wirksam beanstandet
ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § %3 und einer ent-

sorechenden Anwendung des y 35 Abs 4 Satz 2 IwVG. Die letztere
Vorschrift, wonach keine Gebithr erhoben wird, wenn das Gericht

in den PFdllen des § 5 Abs 3 Satz 2 LPG feststellt, dass der
Vertrag nicht zu beanstanden ist, setzt nach ihrem Wortlaut

eine sachliche Intscheidung iber die Beanstandung voraus. Sie
betrifft also nicht unmittelbar den vorliegenden Fall, muss
jedoch entsprechend darauf angewandt werden; denn wenn schon



im Palle der Feststellung, dass der Vertrag nicht zu bvean-
standen ist, keine Gebilhr erhoben wird, so muss dies erst

recht gelten fiir die Feststellung, dass eine Beanstandung

nicht wirksam 1st.

Dr. Tasche Dr. diuckinghaus Dr. Plepenbrock
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