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In  d e r  Landwi r t  scha f  t  s s ach e
des Landw ir ts  E rn s t  des i n  £1
i  o L%go ,

Beschwerde- und Rechtsbeschwerdeführer*

v e r t r e t e n  durch R ech tsanw alt  Br,

/ v

m

g e g e n

lo den Bauern E rn s t  P f l B P  den Ä l te re n  
2o d ie  gesch iedene  Brau Adele geh„ P(

beide in  B f H H H B  i .  Lbg0,

A n t r a g s t e l l e r , Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegner,  

v e r t r e t e n  durch Rechtsanw alt  Dr m

wegen Genehmigung e in e s  H ofube rgabeve r t rages

h a t  der  Y.  Z i v i l s e n a t  des B u n d esg er ich tsh o fs  a l s  Senat 
f ü r  L an d w ir t s c h a f t s s a ch en  in  d e r  S i tzung  vom 12, Jun i  
1951 u n t e r  Mitwirkung des  S e n a t s p rä s id e n te n  P ro f .  Bzv’ 
P r i t s c h ,  de r  B u n d e s r ic h te r  Bro ( Hückinghaus und Br. Tasche 
sowie d e r  Obers ten  L a n d w i r t s c h a f t s r i c h t e r  Berger  und Tb.ee 
b e s ch lo ss en !  ^

m -/*£«**<
Bis Rechtsb%schwerde gegen den Beschluss  des 

3 .  Z i v i l s e n a t s  d e s o S c h le sw ig -H o ls te in i s c h en  Ober- 
l a n d e s g e r i c b t s  in  Scnröswig vom 6. F eb ru a r  1951 
wird  au f  Kosten des R ech tsbeschw erdeführe rs  zurück-



gewiesen. Ausserha lb  des Rechtsbeschwerdever­
f a h re n s  en t s tan d e n e  Kosten sind n i c h t  zu e r ­
s t a t t e n  o

G r r  ü  n d e g

Der 7 4 - j ä h r ig e  Bauer E rn s t  in  Bl
( A n t r a g s t e l l e r  zu 1) h a t  se inen  Hof n eb s t  Gast­

w i r t s c h a f t ,  dessen Grösse rund 25»5-ha  b e t r ä g t  und 
de r  e i n e n 'E i n h e i t s w e r t  von 31 000 DU h a t ,  durch. Uber-;  
gäbe-  n eb s t  A l t e n t e i l s v e r t r a g  vom 12. September 1950 
auf  se in e  jü n g s te -D o c h te r ,  d ie  g esch iedene 'A de le  
( A n t r a g s t e i l e r i n  zu 2) ü b e r t r a g e n .  Beide V e r t r a g s t e i l e  
haben beim A m tsger ich t  d ie  Genehmigung des V e r t r ag es
b e a n t r a g t .  Der ä l t e s t e  Sohn E rn s t ,  der  Landwirt, von 
Beruf i s t ,  h a t  diesem Antrag w idersprochen .  Mit Be-, 
zug auf  ihn  i s t  i n  § 5 des Ü bergabever t rages  be­
stimmt: ’’Der Schn E rn s t  h a t  s ich  gegenüber dem Über­
geber  n i c h t  so benommen, wie es e in  V a te r  vom Sohn 
erw ar ten  d a r f .  Er s o l l  daher  n i c h t s  mehr e r h a l t e n ,  
zumal e r  s e i t  1949 m i e t f r e i  i n  dem A l t e n t e i l s h a u s
wohnt o”

Das Am tsgerich t  h a t  nach Anhörung d e r  K r e i s -  
bauernkammer den Ü bergabever t rag  m i t  de r  Auflage ge­
nehmigt,  dass  d e r  Übergeber  seinem Sohn E rn s t  e ine  
Abfindung von 300 DM zu zah len  habe.  Die s o f o r t i g e  
Beschwerde des Sohnes E rn s t  h a t  das  O b e r la n d e s g e r ic h t  
a l s  u n z u l ä s s i g  zurückgewiesen .  Der Sohn E rn s t  h a t  
Rechtsbeschwerde' e i n g e l e g t ,  e inen  f o r m u l i e r t e n  An-



t r a g  abe r  r i e b t  g e s t e l l t .  Die A n t r a g s t e l l e r  b i t t e n  um 
Verwerfung d e r  Rechtsbeschwerde a l s  u n z u l ä s s i g ,  h i l f s -  
weise um Zurückweisung d e r s e lb e n  * a l s  unbegründet .

Ho

Die Rechtsbeschwerde i s t  n i c h t  begründete
Das Beschwerdeger ich t  geh t  davon aus ,  dass  im 

V erfahren  auf  Genehmigung e in e s  BefÜ bergabever trages  
nach § 17 Abs 3 HöfeO vom G er ich t  ebenso wie von der  
L an d w ir t sc h a f t sb eh ö rd e  im Genehmigungsverfahren be i  
d e r  V eräusserung  nu r  zu p rü fen  s e i ,  ob e i n e r  d e r  im 
KEG Er 45 Art IV Nr 4 oder  i n  d e r  MilRegVO Nr 84 
Art  I I I  Nr 5 v o rg esch r ieb en en  Versagungsgründe ge­
geben i s t .  Nur d i e . aus d ie sen  Versagungsgründen s ich  
ergebenden ö f f e n t l i c h e n  Belange s e ie n  zu beach ten ;  
d ie  P r i v a t r e c h t e  d e r  B e t e i l i g t e n  kämen dabei  nur  i n ­
soweit  i n  B e t r a c h t ,  a l s  s i e •zu r  B e u r t e i l u n g  der  ö f f e n t ­
l i c h - r e c h t l i c h e n  G es ich tspunk te  von Bedeutung s e ie n .
Ob d ie s e  Auffassung des B eschw erdeger ich ts  z u t r e f f e n d  i s t  
oder  ob im V er fah ren  auf  Genehmigung e in e s  Hofüberga-  ■ 
h e v e r t r a g e s  auch H o fe r e c h t l i e h e  G es ich tsp u n k te  zu be­
achten  s in d ,  kann d a h i n g e s t e l l t  b l e ib e n ;  v g l  dazu 
den Beschluss  des erkennenden S ena ts  vom 30 .1 .1931  
(BGHZ 1 , 121 f f  71237 = Eeciitölandw 1951 , 129 und 
Besprechung dazu von S ch u l te  d a s e l b s t  S 130 u n t e r  
Nr 2 ) .  Denn j e d e n f a l l s  t r a g e n  d ie  w e i t e r e n  Gründe, 
dass  d e r  Beschwerdeführer  durch d ie  angefochtene  
Entsche idung  n i c h t  i n  seinem Rech t  b e e i  n t r ä c h  t i  g t
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s e i ,  d ie  En tscheidung  des Beschwerdegerich.tSo Wenn 
d ie  Rechtsbeschwerde darzu legen  v e r s u c h t , dass  der  
Rechts Beschwerdeführer.  e in  schutzwürd iges  I n t e r e s s e  
an der  B e rücks ich t igung  s e i n e r  b e r e c h t i g t e n  Ansprü­
che im. Genehmigungsverfahren habe,  so r e i c h t  das 
n i c h t  aus ,  um e in  ^ech t  des Beschwerdeführers  a l s  
durch, d ie  E n tsc h e id u n g ■ des A m tsger ich ts  b e e i n t r ä c h ­
t i g t  anzusehen, wie es nach § 23 Abs 2 LVO Voraus­
se tzung  f ü r  d ie  Z u l ä s s i g k e i t  d e r  s o f o r t i g e n  Beschwer­
de i s t .  Dadurch, dass  d e r  Beschwerdeführer  a l s  ä l t e ­
s t e r  w i r t s c h a f t s f ä h i g e r  Abkömmling du r ch den Überga- 
b e v a l s  Hoferbe übergangen wird« wird e r  n i c h t  
i n  se inen  Rechten b e e i n t r ä c h t i g t ;  denn da a u s s e r  ihm 
zumindest auch d ie  jü n g s te  Schwester ,  d i e  Übernehmerin 
nach den n i c h t  an g e g r i f f en e n  P e s tS te l lu n g e n  des Amts­
g e r i c h t s  w i r t s c h a f t s f ä h i g  i s t ,  h a t t e  d e r  Beschwerde­
f ü h r e r  ke in  Recht ,  ke ine  r e c h t l i c h  g e s c h ü tz te  Anwart­
s c h a f t  auf  den Hof, v ie lm ehr  konnte d e r  V a te r  u n te r  
den mehreren w i r t s c h a f t s f ä h i g e n  Abkömmlingen den Hof­
erben und damit auch den Übernehmer f r e i  auswählen 
(§ 7 HöfeO und § 38 Abs 4 LVO)« Aus diesem G e s ic h t s ­
punkt kann a l so  d e r  Beschwerdeführer  durch d ie  E n t­
scheidung des A m tsger ich ts  n i c h t  a l s  i n  einem Recht 
b e e i n t r ä c h t i g t  angesehen werden, wie d e r  Senat i n  
seinem zum Albdruck bestimmten B esch luss  vom 3*4»1951 
(V BLw 5/50) b e r e i t s  näher  d a r g e l e g t  ha t„ .A uch  wegen 
s e i n e r  AbfindungsanSprüche h a t  der  Rechtsbeschwerde­
f ü h r e r ,  d e r  am Abschluss de.s Ü b erg ab ev e r t rag es  s e l b s t  
n i c h t  teilgenommen h a t ,  ke in  Beschw erderech t .  Wie der



erkennende Senat  i n  s e i n e r  vor 'beze ichneten  E n t s c h e i ­
dung e b e n f a l l s  nähe r  d a rg e l e g t  h a t ,  kommen Abfindung^ 
ansprüche der  weichenden Erben e r s t  m i t  d e r  E i n t r a ­
gung des Übernehmers a l s  Eigentümer im Grundbuch zur  
E n ts teh u n g .  Vorher kann e in  weichender  Ankömmling 
daher  weder durch den Ü b erg ab ev er t rag  noch, durch des­
sen Genehmigung in  se inen  Rechten b e e i n t r ä c h t i g t  s e in  
Dass es s i c h ,  wenn se in e  v e r m e in t l i c h e n  Abfindungs­
ansprüche durch d ie  Regelung im ü b e rg a b e v e r t r a g  v e r ­
k ü r z t  werden, dabe i  nur  um eine t a t s ä c h l i c h e  Beein­
f lu s s u n g ,  n i c h t  abe r  um e ine  r e c h t l i c h e  B e e i n t r ä c h t i ­
gung d e r s e lb e n  nach § 23 Abs 2 LVO h a n d e l t ,  h a t  der  
erkennende Senat e b e n f a l l s  in  dem b e r e i t s  genannten 
B esch luss  eingehend d a r g e l e g t ;  denn durch d ie  Rege­
lung im Ü bergabever t rag  werden, wie das  Beschwerde- •• 
g e r i c h t  z u t r e f f e n d  h e r v o r h e b t ,  d ie  Abfindungsansprü­
che der  weichenden Erben in  ihrem r e c h t l i c h e n  Bestand 
wie s i e  das Gesetz nach § 12 Abs 1 und § 16 Abs 2 
IlöfeO gewährt, '  n i c h t  b e r ü h r t .  Da d i e  weichenden Erben 
au f  Grund des Gese tzes  e r s t  m i t  d e r  E in t rag u n g  des 
Übernehmers a l s  Eigentümer im Grundhuch. Abfincungs-  
ansprüche erwerben, körnen Rechte der  weichenden 
Erben schon während des Genehmigungsverfahrens auch 
n i c h t  durch d i e F r a g e  b e r ü h r t  werden, ob der  Über­
g a b e v e r t r a g  n i c h t i g  i s t  oder  nicht«. I s t  d e r  Über­
gab e v e r t r a g  g ü l t i g ,  dann kommen.m it  d e r  E in tragung  , 
des Übernehmers a l s .E ig en tü m er  d ie  e twaigen Abfindung 
ansprüche d e r  weichenden Erben gegen den Übernehmer 
zu r  E n ts tehung ;  i s t  e r  abe r  n i c h t i g ,  dann wäre d ie  
R e c h tS te l lu n g  d e r  weichenden Erben noch s c h l e c h t e r ,



w e il s i e  dann A bfindungsansprüche u n te r  Umständen e r s t  
m it dem Ableben des V a te rs  erheben könn ten ; durch d ie  
Geltendmachung e in e r  N ic h t ig k e i t  des Ü b erg ab ev ertrag es  
kann d ah er d e r  B eschw erdeführer se in e  R e c h ts s te l lu n g  
n ic h t  v e rb e s s e rn , und es können um gekehrt s e in e  Rechte 
durch d ie  N ich tb each tu n g  e in e r  etw aigen  N ic h t ig k e i t  
im G enehm igungsverfahren n ic h t  b e e in t r ä c h t ig t  w erden, 
lu rc h  den ü b e rg a b e v e r tra g  und d essen  Genehmigung wer­
den auch e tw aige E r s t a t t u n g e n  Sprüche des Beschwerde­
fü h re r s  f ü r  v e r a u s la g te  Wohnungsausbaukos te n  r e c h t l i c h  
n ic h t  b e e in t r ä c h t ig t ;  s i e  w erden, wie auch d ie  An­
sprüche s o n s t ig e r  G läu b ig er des Ü b erg eb ers , durch 
Ü bertragung  des Hofes in  ih rem  r e c h t l ic h e n  B estände 
n ic h t  b e e in t r ä c h t ig t  (v g l dazu den b e r e i t s  erw ähnten 
B esch luss des erkennenden S en ats  vom 3-4 .1951  und v o r  
a llem  P rä n k e l, RechtdLandw 1950, 5 0 4 /5 )-  D ie von d e r 
i'.echtsbe schwer de u n te r  H inw eis a u f  L an g e -\7 u lff , E ö fe - 
ordnung 3- A u fl, S 280/81 b eh a n d e lte  P räg e , in  welchem 
Umfange e in e  N ic h t ig k e i t  des 'Ü bergabevertrages v.';m 
G e ric h t im G enehm igungsverfahren zu b e rü c k s ic h tig e n  
i s t  (v g l dazu BGHZ 1, 124 ■= RechtdLandw 1951, 1 5 0 ), 
i s t  s c h l i e s s l i c h  auch n ic h t  g e e ig n e t ,  durch  den Über­
g a b e v e r tra g  o d er d ie  E n tscheidung  des A m tsg e rich ts  
e in  Recht des R ech tsb esch w erd e fü h rers  a l s  b e e in tr ä c h ­
t i g t  e rsc h e in e n  zu la s s e n ,  wie b e r e i t s  d a rg e le g t  i s t .

Las B eschw erdegerich t h a t  nach' a lled em  d ie  
s o f o r t ig e  Beschwerde m it Recht a l s  u n z u lä s s ig  ange­
sehen- Die R schtsbescbw erde war deswegen a l s  unbe-



gründe t  zurlickzuweisen.

Die Kostenen t s c h e i dung b e ru h t  auf  § 10 LVK in  
Verbindung mit  §§ 42, 43, 50, 51 IVO. Ein  A nlass ,  dem 
Kechtsbeschvierdeführer  d ie  E r s t a t t u n g  a u s s e r  g e r i c h t -  
l i e b  e r  Kosten a u fz u e r l e g e n ,  b e s t a n d . n i c h t .

Dr0 P r i t s c h  P r „ Hückinghaus Dr. Tasche.
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