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Tn der LanGW1rtschaft sache B '
‘des Landwn‘ts Srnst ZP- des J- in B-
1. Teg.,

' Beschwerde— und Rech‘csbeschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtranwalt Dr. GENEED in <ENNED
gegen

1. den Bauern Ernst PP den Alteren,
2. die geschiedene ¥Frau Adele K¢ gcb. PP,
neide in BGNNNEENNEER i. Lbg.,

Antragstellor, ‘Beschwerde- und Rechtsoeschwerdegegner,

vertreten durch E echtsanwalt Dr. — in -

wegen Genehmigung eines Hofiibergabevertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Se.na‘i:
flir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 12. Juni
1951 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Prof. Dr.

Pritsch, der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche .
sowie der Obers ten LandW1rtschaftsr1chter Berger und Thee

beﬂchl sse:n°

—

3. ZlVllsenats des

iland »;:é,eI'lCh ts in Secp é‘w'ig vom 6. _Fe"bruar 1951

wird auf Kos’cefn:des Rechtsbeschwerdefﬁhrers zuriick-



gewlesen. Ausserhalb des Rechitebeschwerdever-
fahrens entstandene Kositen sind nicht zu er-

statten,.

Grinde 3
' SR B _

Der "74‘-—.jélhrige Bauer Ernst P. in B
@ (intragsteller zu 1) hat seinen Hof nebst Gast-
wirtschaft, dessen Grosse rund 25.5 ha oetrag; und
der einen 1nhe1;swert von 31 0CO Tu hat°Edurch uDer—
gabe; nebst Altenteilsvertrag vom 12. Septemoerﬁ19bo
auf seine jlingste - Tochter, die geschledene Adele K.
(Antragstellerin zu 2) ubertragen. Beide Vercragstelle
haben beim Ambegericht die Genehmigung des Vertrages
beant ragt Ter dlteste Schn Ernst, der Lendwirt von
Beruf ist, hat diesem Antrag widerspr:chen. it Be-
zug auf ihn ist in § 5 des Uﬁergabevertraaeu be~

stimmbt: "Der Sohn Ernst hat sich gegeniiber dem Jber-
geber nieht so ben,mmen, wie es ein Vater vom Sohn
erwarten darf. Er goll dzher nichts mehr erhalten,
zumal er seit 19497mietfrei in dem Altenteilshaus
“whnt. ' ' '

- Das Amtsgerlcht hat nach Anhorung der Treis-
beuernkammer den ‘bergabeverLrag mit der Auflaée ge—
nehmlgu, dass der Ubergeber seinem. sohn Ernst eine
Abfindung ven 300 DM zu zahlen haoe.-Dle SOfOTnge
Beschwerde des Schnes Ernst hat das Oberlandecgericnt
als unzu1a531g zuruckgeW1esen.‘Der Schn Ernst h%
Rechtsbeschwerde eingelegt, einen formulierten An-
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trag aber nicht gestellt. Die Antragsteller bitten um
Verwerfung der Rechtsbeschwerde als unzulissig, hilfs-
weige um Zurickweisung derselben als unbegriindet.

‘g

Die Rechitsbeschwerde ist nicht begrﬁndetu

Das Beschwerdegericht geht davon aus, dass im
Verfahren auf Genéhmigung eines‘Hofﬁbefgabevertragés
nach § 17 Abs 3 HofeO vem Gericht ebensc wie ven der
Landwirtschaftsbehgrde im Genehmigungsverfahren bei
der Veriusserung nur zu priifen sei, ©b einer der im
KRG Nr 45 Art IV Nr 4 oder in der ilRegVO Hr 84
Art IIT Hr 5 vargeschriehenen Versagungsgriinde ge-
geben ist. Nur die. aus diesen Versagungsgrunden sich

ergebenden offentlichen Belange seien zu beechten;

die Privatrechte der Betellngcen kdmen dabei nur in-
soweit in Betracht, als sie- zur Beurteilung der offent—
1ich~rechtlichen Gesichtspunkte von Bedeutung seien.
0% diese Auffassung des Beschwerdegerichis zutreffend ist
cder ob im Verfanren ‘auf Yenehmigung eines Hofiiberga-
bevertrages auch “oferechtllcne Gesicnbspunkbte zu e~
achten sind, kenn dehingestellt blelben; vgl dazu

‘den Beschluss deS’erkénnendén.Senats‘vom»30,1,1951
(BeHZ 1, 121 f£f /1237 = RechtdLandw 1951, 129 und
Besprechung dazu von Schulte daselbst S 130 unter

Nr 2). Denn jedenfalls tragéh die weiteren Griinde,
dass der Beschwerdefiihrer durch die angefnchtene

i

Entscheidung nlChu in seinem PGChL oee;ntracnng_
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gel, die Entscheidung des Beschwerde_gerioh'ts° Wenn
die Rechtsbeschwerde darzulegen veréucht, dass der
.Rechtsbeschwerdefﬁhrer.ein schuﬁzwﬁrdiges Intereése
an der Beriicksichtigung seiner berechtigten Ansprii-
che -im Genehmigungsverfahren habé, so reicht das
nicht aus, um ein Yecht des Beschwerdefiihrers als
durch die Zntscheidung des Amtsgerichts beeintrich-
. tigt enzusehen, wie es nach § 23 Abs 2 LVO Voraus- |
setzung filr die Zuliissigkeit der sQfortigen Beschvier— 'ﬁ
de ist. Dadurch, dass der Beschwerdefiihrer als #lte~
ster wirtschaftsféhiger Abksmmling durch den Uberga-
bevertrag als Hoferbe tbergangen wird, wird er nichd

in seinen Rechten beeintrdchtigt; denn da ausser imm
zumindest auch die jiingste Schwester, die Ubernehmerin,
nach den nicht angegriffenen Fesﬁstellungen des Amts-
gérichts wirtschaftsfshig ist, hatte der Beschvierde-
fiibrer kein Recht, keine rechtlich geschiitzte Anwart-
schaft auf den Hof, vielmehr kmnnté‘der Vater unter

den mehreren wirtschaftsfihigen Abkommlingen den Hof—

erben und damit auch den Ubernehmer frei auswdhlen )
(§ 7 H5feO und § 38 Abs 4 LVQ). Aus diesem Gesichbs— O @

¥

punkt kenn alsc¢ der Beschwerdefilhrer durch die Ent-
scheidung des Amtsgerichts nicht als in einem Rech®
beeintréchtigt engesehen werden, wie der Senat in
seinem zum Abdruck bestimmten Beschluss vom 3.4.1951
(V BLw 5/50) bereits nsher dargelegt hat. fuch wegen
seiner Abfindungsanspriche hat der Rechﬁsbeschwerde~

fiilhrer, der am Abschluss des Jvergabevertrages selbst

nicht teilgencmmen hat, kein Beschwerderecht. Wie der




erkennende Senat in seiner vo roezelonnecen Intschei-~

dung enenfalls niher dargelegt hat, kommen Abfindungs.-
anapriiche der weichenden Exrmen erst mit der Eintra-
gung des Ubernehmers als Eigentiimer im Grundbuch zur
Entetehung. Vorher kann ein weichender Abkommling
deher weder durch den ﬁbergabeVertrag noch durch des-
sen Genehmigung in seinen Rechten beeintrichtigh sein,
Dass eg sich, wenn seine vermeintlichen Abfindungs- S
snspriiche durch die fegelung im Jbergabevertrag ver—
kiirzt werden, dsbei nur um eine tatsichliche Beein- .

~ flussung, nicht gber um eine rechtliche Beeintrichti-
gung derselben nach § 23 Abs 2 LVO handelt, hat der
erkennende Senat ebenfalls in dem bereits genannten
beschlusq eingehend dargelegt; denn durch die Rege-
lung im Ubergabevertrag werden, wie das Besehwerde-~<_
gericht zutreffend hervorhebt, die AbIlndungsanspru~_‘
che der weichenden Erben in ihrem rechtlichen Béstand,
“wie sie das heserz nach 9 12 Abq 1 und § 16 Abs 2
EofeO gewidhrt, nichw bethrt Da die weichenden rben
zuf Grund des'Gesetzes erst mit der Eintragung des
Ubernehmers als Eigentiimer im Grundﬁuch Abfindungs-

ancnrﬁche~erWerben; konnen Rechte der weichehden
Erben Qch‘n wdhrend des Genehmlgungsverfehrens auch
nichid durch die Frage oeruhrt werden, oo der Uber—
gabevertrag nlchtlg 1qt oder nlcnt Jst der Jber-
gebevertrag gliltig, dann kcmmen mit der Eintragung ..
des Ubernehmers zlg . Eigenttimer die ethlgcn bfindungs—
,ansprache der weichenden Zrben gegen den Ubernehmer .
zur Entstehung; ist er aber nichtig, denn wire die.
’,Rechtstellﬁng der weichenden Erbeh noch eschlechter,
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weil sie dann Abfindungsanspriiche unter Umstinden erst
mit dem Ableben des Vaters erheben kinnten; durch die
Geltendmachung einer Nichtigkeit des ﬁbergabevertraées
kann deher der Beschwerdefiihrer seine Rechtsstellung
nicht verbessern, und es konnen umgekehrt seine Rechte
durch die Nichtbeachtung einer etvaigen Nichtigkeid
im Genehmigungsverfehren nicht beeintriéichtigt werden.
Turch den Ubergabevertrag und dessen Yenehmigung wer-—
den auch etwaige Erstattungsenspriiche des Beschwerde-
fibrers fiir verauslagte Vohnungsausbaukosten rechtlich
nicht beeintréchtigt; sie werden, wie auch die An-
soriliche sonstiger Gliubiger des Jbergebers, durch
Jbertragung des Hofes in ihrem rechtlichen Bestande
nicht beeintridchtigt (vegl dezu den bereits erwthnten
Beschluss des erkennenden Senats vom 3.4.1951 und vor
allem Frinkel, RechtdLandw 1950, 304/5). Die von der
l.echtsbeschverde unter Hinweis auf Lange-Wulff, Etfe-
ordnung 3. Aufl, S 2680/81 behandelte Frage, in welchem
Umfange eine NWichtigkeit des Ubergabevertrages vim
Gericht im Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen
ist (vgl dazu EGHZ 1, 124 = RechtdLandw 1951, 130),
ist schliesslich auch nicht geeignet, durch den ﬁber;
gabevertrag (der die Entscheidung des Amtsgerichts
ein Lecht des Rechtsbeschwerdefilhrers als beeintréch-
tigt erscheinen zu laséen, vie bereits dargelegt ist.

Las Beschwerdegericht hat nach' alledem die
sofortige Beschwerde mit Recht els unzuléissig enge-
sehen. Die R:chtsbeschwerde war deswegen als unbe-
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griindet zuriickzuwei sen.

| Die Kostenentscheidung beruht suf § 10 LVR in
Verpindung mit §§ 42, 43, 50, 51 LVO. Ein Anlass, dem
Eechtsbeéchwerdefﬁhrer die Erstattung aussergericht-
licher Kosten aufzuerlegen,_bestand nichit.

Dr. Pritsch 'Dr;*HﬁckinghéuS - Dr. Tasche.
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