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BESCHLUSS

in der Landwirtschaftssache

betreffend Zustimmung zu einer letztwilligen Verfiigung
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1. Prgu Margarete B a geb. XD
TS, Xreis X et ’

Antragstellerin, Beschwerde-
fihrerin und Rechtsbeschwer-
defithrerin,

- vertreten durch Rechtsamialte Dr.

2. Landwirt und Schlachtermeister Georg H
AGEEEEES in Sar@D-S e, Kreis Sto@i.

Antragegegner, Beschwerdegegner
und Rechtsbeschwerdegegner,

-~ Yhisher vertreten durch Rechﬁanwalt > @Gl i
YD G -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als
Senat fiir Landwirtschaftssachen hat in der Sitzung
vom 11. Dezember 1969 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr, Rothe und Dr. Grell sowie der landwirtschafi-
lichen Beiaitzer Filter und Miiller

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin
wird der Beschluffi des 3. Zivilaenats - Senat
fir Landwirtschaftasachen - des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 21. April 1969 aufgehoben. Die Sache wird
zur erneuten Priifung und Entscheidung an das
Beschwerdegericht zuriickverwiesen.

Gerichtskoston werden fiir das Rechtsbeschwver-
deverfahren nicht erhoben.

)
Der Geschidftswert wird fiir das Rechtsbeschver-
deverfahren auf 2 200 DM festgesetzt.

Grinde:
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Der Bauer Hermann HEM vwar eingetragener
Eigentimer des im Grundbuch von Bar@l Band @
Blatt @ verzeichneten in Ban@llp belegenen Ho-
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fes, der eine GroBe von 42,3928 ha hatte. Er ver-
starb kinderlos am @. @ 1965. Mit seiner vor
ihm verstorbenen Ehefrau hatte er am 17. Oktober
1954 ein privatschriftliches gemeinschaftliches
Testament errichtet. In diesem hatte er seinen
Adoptivaohn Georg HEJED- G, don Antrags-
gegner, zum Hoferben bestimmt und ferner folgen-
des angeordnet:

"Nur 2 1/2 ha in der G, den Gr@llD-

@, tekormt HENENNES-AGEEE® nicht mit. Den-

selben soll meine Nichte Margarete BaGiEED gcb.

K@ (die Antragstellerin), wohnhaft in LD,

rost BHEED-V¢ER, haben.

Im vorliegenden Verfahren erstrebt die An-

tragstellerin die Genehmigung des ihr auasgesetzten

Grundstiicksverméichtnisses. Sie hat vorgetragen,
sie wolle auf der ihr vermachten Fliéche die Kies-
ausbeutung betreiben und die Fliéche nachher auf-
forsten. Durch den angefochtenen BeschluB hat das
Landwirtschaftsgericht dem Verm#ichtnis die Zu-~
stimmung versagt. Dagegen hat die Antragstellerin
sofortige Beschwerde eingelegt. Sie hat hilfswei-
se gebeten, ihr eine angemessene Abfindung zuzu-
sprechen. Das Oberlandesgericht hat dic sofortige
Beschwerde sguriickgewiesen.

Dagegen wendet sich die Antragstellerin mit
der - nicht zugelassenen - Rechtsbeschwerde. Die
Antragstellerin erstrebt weiterhin die Zustim-
mung nach §§ 16 Abs. 1 Satz 2 HofeO.
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II.

A) Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Ober-
landesgericht nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 IwVG)
und ein Pall des § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG nicht vor-
liegt, nur statthaft, wenn das Beschwerdegericht
von einer in der Rechtsbeschwerdebegriindung ange-~
fithrten Entscheidung eines in § 24 Abs. 2 Nr.iluVvGg
bezeichneten Gerichts oder des Bundesverfassungsge-
richts (Beschlufl des Scnats vom 19. Dezember 1967
- V Blw 30/67; WM 1968, 326) abgeﬁichen ist und der
Beschluf auf der Abweichung beruht. Diesce Vorausset-
gungen 8ind hier erfiillt.

1. Das Oberlandesgericht hat ausgefilhrt: Die
Abtrennung der vermachten Fléche vom Hofe wiirde eine
ungesunde Verteilung des Grund und Bodens dars+tellen.
Es handle sich um eine Weidekoppel. Selbst wenn sic
der Kiesausbeute zugeflihrt wiirde, so wiirde sie da-
mit nicht aufhdren, ein landwirtaschaftliches Grund-
stiick zu sein. Die Kiesausbeute sei nur voritberge-
hender Natur. Danach wiirde die Fl#dche wieder land-
wirtschaftlich genutzt werden. Die Abtrennung der
Koppel widre fir den Hof zwar tragbar. Ausschlagge-
bend sei aber, daf die vermachte Flidche #HuBerst
giinstig zur Hofstelle (etwa 2 km von ihr entfernt)
liege. Dic Koppel sei milt dieser durch eine asphal-
tierte Strafle und einen festen Peldweg verbunden.
Sie liege unmittelbar hinter einer an der ge-
nannten 8trafle befindlichoen Koppel in einer {rodfie
von 7,5 ha und bilde mit ihr zusammen eine soge-
nannte Handtuchlage. Trenne man ein derartig giin-



stig zur Hoflstelle gelegenes Grundstiick vom Hof ab,
80 widerspreche das dem Sinn und Zweck der MaBnah-
men zur Verbesserung der Agrarstruktur, durch die
leistungaféhige Betriebe erhalten und mglichst ver-
groBert und aufgestockt, nicht aber verkleinert wer-
den sollen. Daran #ndere auch nichts, dafl der Hof,
auf dem der Antragsgegner Aufzucht von Mastvieh

und eine Schlachterei betreibe, z.Z2t. auf dieses
Stiick Land nicht besonders angeviesen sein mag,

weil der Antragsgegner ohne weiteres in der Lage
wdre, anderes Land zuzupachten. Abgesehen davon,

dal das zuzupachtende ILand keinesfalls so giinstig
wie die hier fragliche Parzelle zur Hofstelle lie-
gen wiirde, sei zu berilicksichtigen, daf der Schlach-
tereibetrieb, der eincs Tages aufhéren kénne, nichts
an dem Charakter des Betriebes als eines landwirt-
schaftlichen zu dndern vermag. Ein solcher Betriebd
solle nicht ohne triftigen Grund in seinem Bestand
verkleinert werden. Solche Griinde ligen hier nicht
vor.

Die Antragstellerin brauche das Land weder
zu ihrer Versorgung noch zur Aufstockung des Be-
triebes ihres Fhemannes. Sie wolle das Land viel-
mehr durch Kiesausbeutung von ihrem weit entfernt
liegenden Wohnsitz aus nutzen. 0b diese Ausbeutung
wirtschaftlich widre, erscheine recht zweifelhaft.
Auch komme nicht in Betracht, die Ver#duBerung un-~
ter einer Auflage nach § 10 Abs, 1 Nr., 2 GrdstVve
zu genehmigen.



Fiir die zur Enischeidung iiber den Hilisantrag
erforderliche Umdeutung und Auslegung des Testa-
ments vom 17. Oktober 1954 sei zundchst das Land-
wirtschaftsgericht, moglicherweise auch das Pro-
zefigericht zusténdig.

2. Hiergegen bringt die Rechtsbeschwerde vor:

Das Qberlandesgericht ertrtere nicht die ¥Fra-
ge, ob die Antragstellerin als Landwirtin oder als
Nichtlandwirtin anzusehen sei. Die Voraussceizungen
des § 24 Abs., 2 Nr. 1 LwVG miiBten deshaldb fir bei-
de Fdlle untersucht werden.

Falls das Beschwerdegericht die Antragstelle-
rin als Nichtlandwirtin betrachtet habe, sei der
Beschluid von folgenden Entscheidungen abgewichen:

BGH BeschluB vom 5. Juli 1967 - V BIw 10/67
(RAL 1968, 66)

0LG Stuttgart Beschlufl vom 2%. Oktober 1967
- 10 Wilw 25/67 (RAL 1968, 67).

Entgegen der in beiden Entscheidungen vertre-
tenen Ansicht stelle der Beschwerdebeschlufl wieder
auf den triftigen Grund ab und meine, ein solcher
triftiger Grund zur VerduBerung liege nicht vor.

In der angefochtenen Entascheidung heifie es nimlich:
"Ein solcher Betrieb soll nicht ohne triftigen Grund
in seinem Bestand verkleinert werden. Solche Griinde
liegen aber nicht vor." Weiter werde ausgefithrt, daB



die Antragstellerin das Land weder zu ihrer Ver-
sorgung noch zur Aufstockung des Betriebes ihres
Ehemannes bendtige. Damit habe das Oberlandesge-
richt fiir den Versagungsgrund der ungesunden Bo-
denverteilung wiederum auf den triftigen Grund

zur VerduBerung abgestellt und sei damit von der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs abgewichen.

Den Ausfiihrungen der Rechtsbeschwerdefilhrerin
ist beigutreten.

Mit der Rechisbeschwerde ist zundchst davon
auszugehen, daB8 das Beschwerdegericht weder fest-
gestellt hat, da8 die Antragstellerin hauptheruf-
liche Landwirtin ist, noch dargetan hat, daB sie
Nichtlandwirtin ist. Infolgedessen mu8 die Frage
der Abweichung flir den einen wie den anderen ¥all
gepriift werden. Hat das Oberlandesgericht die An-
tragstellorin als Nichtlandwirtin angesehen, 1&gt
sich nach den Ausfiihrungen im angefochtenen Be-
sechluB in der Tat die Annchme nicht ausschlieBen,
dal es im Rahmen des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG dar-
auf abgestellt hat, ob ein triftiger Grund gege-
ben ist, der Antregstellerin landwirtschaftlichen
Boden zu ilberlassen. Das Oberlandesgericht hat of-
fenbar seine gesamte Erdrterung der Genehnigungs-
voraussetzungen der Frage gewidmet, ob ein solcher
Grund vorliegt. So hat es den triftigen Grund fiir
die Verkleinerung des dem Antragsgegner zugefalle-
nen Betriebs geprift und fir nicht gegeben erach-
tet. Beli der Untersuchung der Verh#linisse dor An-



tragstellerin ist das Beschwerdegericht ersicht-
lich ebenfalls der Frage nachgegangen, ob ein
triftiger Grund fiir den Erwerb durch sie vor-
liegt; es hat die Frage verneint. SchlieBlich

hat es bei Ertrterung des § 10 Abs. 1 Nr., 2
GrdstVG erwogen, ein "triftiger AnlafB" fir ei-
nen Zwischenerwerb bestehe nicht. Es ist hiernach
nicht auszuschlieBen, daB das Beschwerdegericht
strengere Voraussetzungen fir den Grunderwerb
durch einen Nichtlandwirt aufgestollt hat als

der Bundesgerichtshol und das Oberlandesgericht
Stuttgart in den Vergleichsentscheidungen. Der
Begriff der ungesunden Veriteilung des Grund und
Bodens kann in den Vergleichsentschecidungen und
im Beschwerdebeschluf verschieden ausgelegt vior-
den sein. Eg muB somit davon ausgegangen werden,
da8 im angefochtenen BeschluB und in den oben an-
gefiihrten Entscheldungen die gleiche Rechtsfrage
unterschiedlich beurteilt worden ist. Auf dieser
Abweichung beruht auch die angefochtene Entschei-
dung. Die Rechitsbeschwerde erweist aich bereits
hiernach als zullssig (§ 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG).
Eg kommt nicht mehr darauf an, ob das Oberlandes~
gericht noch von anderen in der Rechisbeschwerde-
begriindung bezeichneten Entscheidungen abgewichen
ist. Auch braucht die Frage der Abweichung fiir den
®all nicht mehr geprilt zu werden, dal das Ober-
landesgericht die Antragstellerin als hauptberuf-
liche lLendwirtin . erachtet hat.

B) In der Sache selbst riigt die Rechtsbe-
achwerde Verletzung des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdsitVaG.



Unter Hinweis auf die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 19. Juni 1969 - 1 BvR 35/67
(RAL 1969, 176) fihrt die Rechtsbeschwerde aus,

es komme bei der Priifung nach § 9 GrdstVG nicht
auf den Schutz und die Erhaltung des eingzelnen Be-
triebs an; es bediirfe vielmehr der Ermittlung, wie
sich das Rechtsgeschdft auf die Agrarstruktur aus-
wirke. Insoweit habe das Beschwerdegericht keine
ausreichenden Feststellungen getroffen.

Die Rechtsbeschwerde ist begriindet.

§ 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG ist aui das Ziel aus-
gerichtet, Gefahren fir die Agrarstruktur abzuwen-
den, nicht aber den landwirtschaitlichen Grund-
stiicksverkehr zu lenken (vgl. BVerfG BeschluB8 vom
19. Juni 1969 z2a0)., Eine ungesunde Verteilung des
Grund und Bodens ist in der Regel nur dann gegeben,
wenn aus bestimmten Tatsachen folgt, daB die Eigen-
tumsverschiebung unternommenen oder beabsichtigten
konkreten MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruk-
tur widerspricht. Liegen solche Magfnahmen nicht vor,
kann die VerduSerung trotzdem aunsnahmsweise eine un-
gesunde Bodenverteilung bedeuten. Es miissen dann
aber nachteilige Auswirkungen auf die Agrarstruktur
erkennbar sein. Eine solche Ausnahme ist nur im Rah-
men der oben angegebenen allgemeinen Zielsetzung des
Gesetzes und dexr in den einzelnen Vorschrifiten zum
Ausdruck kommenden Grundgedanken gerechtfertigt (vgl.
BVerfG Beschluf vom 12. Januar 1967 - 1 BvR 169/63 -
RAL 1967, 92, 93 f; BGH BeschluB vom 5, Juli 1967
- V BIs 10/67 - RAL 1968, 66). Allein die vom Be-



- 10 -

schwerdegericht festgestellte Tatsache, wonach das
vermachte Grundstiick "#uBerst giinstig zur Hofstel-
le" liegt, crfiillt den Begrifi der ungesunden Bo-
denverteilung, wie er im vorstehcenden umschrieben
ist, nicht. Jene Feststellung besagt noch nicht,
da8 die Abtrennung der VWeidekoppel den erwidhnten
MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur wi-
derspricht oder sonst nachteilige Auswirkungen

auf die Agrarstrukiur erkennen 1léft. Auch der vom
Oberlandesgericht ins Peld gefilhrte Gesichtspunkt
der Erhaltung leistungsfihiger Betriebe hilft

nicht weiter. Dieser Gesichtspunikt spielt im Rah-
men des § 9 Abs. 1 Nr. 2 GrdstVG eine ausschlag-
gebende Rolle. Aber auch der Versagungsgrund des

§ 9 Abs. 1 Nr. 2 GrdstVG dient szur Sicherung der
Mafnahmen, die zur Verbesserung der aAgrarstruktur
getroffen werden. Wie das Bundesverfassungsgericht
in der von der Rechtsbheschwerdefiihrerin angefithrien
Entscheidung vom 19. Juni 1969 aaQ ausfithrt, sollen
{nur) im Hinblick darauf selbstindige und lebensfi-
hige Betriebe erhalten werden. Die Sicherung sol-
cher Betriebe ist kein eigenstindiger neben der Ver-
besserung der Agrarstruktur bestehender Zweck. Die
Yorschrift soll nicht Betriebe um ihrer selbst wil-
len und unter allen Umsténden erhalten und auch
nicht die Verfiigungsbeiugnis des Eigentiimers ohne
Riicksicht auf die Auswirkungen des Rechtsgeschiéfts
fiir das Agrargefiige einschrinken.

Da das Beschwerdegericht seiner rechtlichen Be-
urteilung ersichtlich eine abweichende, den Grund-
stliicksverkehr einengende Auslegung des § 9 Abs.1 Er.1 Grdstve
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zugrunde gelegt hat und die Entscheidung hier-

auf beruht, kann sie nicht bei Bestand bleiben.
Deshalb ist die Sache zur erneuten Priifung nach
MaBgabe der vorgenannten Grundsitze an das Be-

schwerdegericht szuriickguverweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Lwve.

Dr. Augustin Rothe Dr. Grell
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