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hier: Antrag auf Dinziehung des Heffolgeszeugnisses,
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Antragsgegnerin, Beschwerdegegnerin
und Rechtisbeschwerdegegnerin,
W

e
otcar

- vertreten durch Rechisanwalt und

o

Antragsteller, Beschwerdefithrer
und Rechtsbeschwerdefihrer,

- vertreten durch Rechtsanwslh



rer V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
als Senat fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung
vom 30. Jenuvar 1969 unter Mitwirkung des Senats-
prasidenten Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Rothe
und Dr. Grell sowvie der landwirtschaftlichen Beisitzer

Buresch und Miller
begchlossen:

Dic Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 10, Zivilscenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 23. Juli 1968 wird auf Kosten des Be-
teiligten zu 2) als unzuldssig verwvorfen. Er
hat der Beteiligten zu 1) dic auBergericht-
lichen Xosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
zu cratatten,

Der Geschédftswert flir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wvird auf 30 000 DM festgesetzt.

Grinde :

Der am 12. Januar 1966 in LGP :-

storbene Bauer Gustav Heinrich Gl » var Allein-
cigentiimer des im Grundbuch von LGP 3214 @
Blatt @ ecingetragenen Hofes Ll ¥r- 4. Dor

Hof hat cinc GréBe von 40 ha und einen Einheitsvert
ven 84 500 DM.

fus der Fhe des FErblassers mit Alma geb. HNEGEGDG

acht Kinder hervorgegangen.
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Matthias Prinz
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Mit Wi
rblagser ceinen Hof an seinen Sohn Paul und dessen

cung vom 1. April 1952 verpachtete der

td

Ehefrau. Ias Pachtverh&iltnis wurde verglieichsweise
Q

-~y
e
zuam %1, Mai 1956 beendct.

Am 9. Januar 1953 haben der Erblasser und seine
Fhefrau, die Beteiligte zu 1), ein gemeinschaftliches
Testament errichtet (UR Nr. @1953 des Notars Bl
in QP - In diesem Testament heiBt es u.a.:

A. ¥ir Iheleute, die wir am 25. Oktober 1907 ge-
heiratet haben und im gesetzlichen Gliterstande
degs Biirgerlichen Gesetzbuches leben, setzen uns
gegenseitig zu Alleinerben ein,

Ich, Gustav G, csctzc insbesondere
neine Ehefrau zun Hoferben fiir den in L
G . | belegenen, im Grundbuche von

Band .Bla‘tt @ cingetragencn
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B, I.

Als ¥rbe des lberlebenden Elternteils, und
zwvar als Vorerbe, wird unser Enkelsohn Giinter
COlD, ccboren am (HNEEEED 109, Kind
ungercs kriegsvermiBten Sohnes Imil G NENG_NP.
bestimmt. Die Anordnung der Vorerbschaft baw.
Nacherbschaft gilt auch filir den genannten Hof
LUy . /.
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Als Nacherbe, ilibrigens auch als Ersatzerbe,
wvird berufen unser Enkel Klaus-Werner G
geboren am 21. August 1939, Kind unsceres ge-
fallenen Sohnes Hans-Gottfried G D - - -

Per Trblasser und seine Ehefrau haben dem Léngst-
lebenden das Recht vorbehalten, dieses Testament im
ganzen oder in einzelnen Teilen aufzvheben oder abzu-
andern.
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Durch BeschlufB vom 2, Februar 195% hat das Land-
wirtschaftosgericht dieses Testament genchmigt.

Der Erblasser hat -~ einseitig - drei vieitere
stementc cerrichtet. Zur Zeit scines Todes (12. Januar
966) war scine Vitwe 80 Jahre alt.,

Tag Landwirtschaftsgericht hat ihr ein Hoffolge-
Zeugnis auf Grund des gemeinschaftlichen Testaments
crteilt,

Der Beteiligte zu 2) hat beentragt, das Hof-
sougnis cinzuziehen, hilfsweisc in das Hoffolge-
ig eincn Nacherbenvermerk zu seinen Gunsten cin-
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Zutragen. Tas Landwirtschaftegericht hat Haupt- und
antrag zurickgewiesen.

Tagegen hat sich der Beteiligte zu 2) mit der
Beschwierde gewandt; er hat seinen Antrag auf Einzichung
des Hoffolgeazeugnisses welterverfolgt. Das Oberlandes—
gericht hat dic Beschwerde zuriickgewiesen, ohne die
Rechtsbeschwerde zuzulassen.

Der Beteiligte zu 2) hat Rechtsbeschwerde einge-
legt und gebeten, unter Aufhebung des angefochtenen Be-
Schlusses '"nmach den Antrdgen des Beschwerdefilhrers zu

Crkennen',
IIQ

Dic Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandes-—
gericht nicht zugelassen ist (§ 24 Abs. 1 LwVG) und ein
Pall des § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG nicht vorliegt, nur

Statthaft, wenn das Beschwerdegericht von einer in der



Rechtsbeschwerdebegrindung angefithrten Bntscheidung
cines der in ¥ 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichneten Ge-
ricnte abgewichen ist und der BeschiuB auf der Ab-
vweichung beruht. Diese Voraussetzungen sind hier nicht

erfiillt.

A) Das Oberlandesgericht hdlt das der Witwe

Ame GEIEEED crtcilte Hoffolgezeugnig fir richtig.
¥s meint, aic drei vom Erblasser einscitig errichteten
Tegtanente seien unwirksam. Seine Witwe sci wirtschafts-
fihig. Fur dic Beurteilung der Wirtschaftsfdhigkeit
ciner Frau gidlten gwar grundsidtzlich die glecichen MaB-
atibe wic fir die Wirtschaftsfdhigkeit eines midnnlichen
Hoferben. Iin milderer Mafstab ktnne aber dann ange-
legt werden, wenn es gich um die Ehefrau des Hofeigen-
+imers handle. Die Wirtschaftsfdhigkeit erfordere

nicht den Willen zur Selbstbevirtschaftung. Dieser Be-
griff sctze viclmehr nur die technische und finanzielle
Tihigkeit des Hoferben zur Bewirtschaftung des Hofes
voraus. Dic Beteiligte zu 1) sei am 12. Januar 1966,
dem Tag des Erbfalls, korperlich und geistig vollig
gesund und ristig gewesen. Sic habe sich seit ihrer
Jugend dic Kenntnisse und Fghigkeiten erworben, die

zur ordnungsgenidflien Bewirtschaftung des etwa 40 ha
grolden Hofes erforderlich seien. Sie stamme aus der
ITendwirtschaft, und gwar von einem Hofe, der eine
GréBe von 240 bis 250 Scheffelsaat hatte. Die Antrags-
gegnerin habe im Betrieb der Eltern gearbeitet und den
Vater unterstiitzt. Sie habe mit einer Unterbrechung
von 1 Jahr, die im Jahre 1905 durch eine Lehre im Haus-
halt eines Pastors bedingt war, bis zu ihrer Heirat
auf dem elterlichen Hof gearbeitet. Als sie im Jahr

907 auf den Hof L INNEGGDP v 4 heiratete, sei

h)

1
ihre Arbeit besonders willkommen gewesen, weil zuvor



die Tltern desgs Erblassers verstorben gewesen seiei.
¢ Beteiligte zu 1) habe auf dem Hof Ll G_up

Hr., 4 die Aufsicht liber die Hilfskrdfte gefiihrt. Sie

habe auch fleilig mitgearbeitet. Als der Erblasser

Di

in Yelde war, habe die Verantwortung allein auf ihren
Schultern gerunt. In dieser Weisc sci sice bis zum

Jahr 1952 auf dem Hof t&dtig gewesen, als der Hof an
den Sohn Paul G vcrpachtet vwurde. Die Befragung
in der miindlichen Verhandlung habe ergeben, dafl siec
noch genau iiber die Wirtschaftsfilhrung auf dem Hof Be-
scheid wisse. Ihr Ehemann habe sie stets in die Erdr-
terung Uber die zu treffenden MafBnahmen eingeschaltet
gchabt., Sic kbnne sehr wohl beurteilen, ob ihr Sohn
Faul COJ Y, icr den Hof weiterhin bewirtschafte,
den Belaengen des Hofes gerecht werde und die richtigen
Mafnalmen treffe. Oberlandwirtschaftsrat O P vnd
die noch lebenden Kinder hiitten dic gute Ubersicht der
Futter iuber die landwirtschaftiichen Belange best&tigt.
Paul CNEY. dcr jctzt unter der Aufsicht seiner
Iutter die notwendigen Arbeiten leiste, seli ein tiich-
tiger Iandwirt und wirtschafte gut.

Dic Wirtschaftsfdhigkeit bedeute die Fghigkeit
zur ordnungsmiéfigen Bewirtschaftung eines Hofes. Welche
Kenntnisse und Pdhigkeiten dazu erforderlich seien,
lasse sich nicht ein flir allemal festlegen. Die an die
Wirtschaftsfihigkeit zu stellenden Anforderungen rich-
teten sich nach der Art und Griéfe des in Betracht kommen-
den Hofes. BEin kleciner Betrieb erfordere vor allem dic
korperliche Mitarbeit des Inhabers, widhrend bei grdfBeren
Hofen die Leitung und Planung im Vordergrund stédnden;
dazu gehdre auch die Fdhigkeit, die Arbeiten von Hilfs-
kriiften zu beurteilen und zu ilberwachen. Der Uber-
nehmer cinces Hofes misse jedenfalls in der lage sein,



dern hof in ciner Weise zu bewirtschaiten, dall in den
rrtrigen der Acker-~ und Viechwirtschaft kecine grofieren
Ausfille eintridten als bei jedem anderen ncu aufzichen-
den Landwirt, der den Anforderungen an cine ordnungsge-
rife Bewirtschaftung gewachsen sei. Grundsédtzlich seien
strenge Anforderungen zu stellen, vor allem dann, wenn
Angehtrige der gleichen Hoferbenordnung oder Abkomm-
linge un dic Hoferbfelge stritten. Anders sei es Jjedoch,
wenn es gich um dic Witwe des Erblassers handle, die
gusanmen mit ihrem Ehemann den Hof widhrend der Ehe be~
wirtschaftet habe. In dicgen Fdllen sei es gerechtfer-
tigt, die VWirtschaftsfihigkeit nicht so streng wic bei
cinem fremden Bewerber zu beurteilen. Es kdnne nicht

auf allen Gebicten der Landwirtschaft eine gleich grofle
Befighigung gefordert werden. So lasse die kaufmd@nnisch-
rechnerische Seite der Landwirtschaft den Einsatz von
geeigneten Hilfskrdften zum Ausgleich mangelnder Xennt-
nissce des Betriebsinhabers zu. s genilige, wenn er in

der Lage sei, die erforderlichen allgemeinen Anordnungen
zu treffen, dic ausgufithren dic hierzu bestellten Hilfs-
krifte imstande sein milssen. Das treffe namentlich dann
71, wenn wie hier zwischen Betriebsinhaber und Eilfs-
kraft cin Vertrauensverhdltnis bestehe, so daf auch

bei der Hilfskrafit sachgerechte Entscheidungen im
Intercsse des Hofes gesichert erscheinen kdnnten. Ahn-
liches gelte fiir die Fdhigkeit zur selbsté@ndigen Auf-
stellung cines Wirtschaftsplanes. Insoweit konne es ge-
nigen, wenn sie einen tlichtigen wirtschaftsfdhigen Land-
wirt mit der Aufstellung des Plans beauftrage und selbst
noch in der Iage sei, den Plan durchgusprechen und,
soweit erforderlich, die letzte EZntscheidung zu treffen.
Dies gelte Jedenfalls in dem hier gegebenen Fall, in

dem Hoferbin und Hilfskraft vertrauensvoll zusammen—
arbeitcten, so daf auch von seiten der Hilfskraft eine
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Tidtigikeit im Interesse des Hofes und seiner Gegeben-

heiten zu erwarten seci.

B) Hiergegen bringt die Rechtsbeschwerde vor, das
Beschwerdegericht sei von folgenden Beschlissen abge-
wichen: des Oberiandesgerichts Celle vom 7. Juni 1948 -
7 Wiw 93/48 (NdsRpfl 1948, 167), des Obersten Gerichts-
ofs fir die Britische Zone vom 13. Juli 1949 - II BLw
4/49 (OGHZ 2, 271) und des Bundesgerichtshofs vom
25. Mai 1966 - V BLw 52/65 (MDR 1966, 751 = R4L 1966,
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~

1. a) Die Rechtsbeschwerde meint zunédchst, "Kern"
der angefochtenen Entscheidung sei folgender Satz: "Es
enligt, wenn er (der Ehegatte als Hofeserbe) in der
Iage ist, die erforderlichen allgemeinen Anordnungen
zu treffen, die ausgufithren die hierzu bestellten Hilfs-—

Diesc Ansicht weiche von den erwdhnten Beschliissen
des Oberlandesgerichts Celle und des Obersten Gerichts-
hofs flir dic Britische Zone ab. Sowohl das Oberlandes-
gericht als auch der Oberste Gerichtshof fiir die Britische
Zone flihrten ndmlich in ihren Entscheidungen aus, daB
derjenige nicht wirtschaftsfihig sein kOnne, der nicht
imstande sci, die VWirtschaft selbst zu leiten, und da-
durch den MafBnahmen eines von ihm bestellten Verwalters
odcr ciner sonstigen Hilfskraft hilflos ausgeliefert
sei. Der Hofeserbe milsse den Hof jederzeit in eigene
Bewirtschaftung nehmen konnen. Die Fihigkeit, fiir eine
gehorige Verpachtung zu sorgen und die Rechte und Pfiich-
ten eines Verpichters wahrzunehmen, geniige nicht.

b) Eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG
liegt nicht vor.



Das Oberlandesgericht Celle hatte iiber einen Sach-
verhalt zu befinden, in dem die Virtschaftsfghigkeit
ciner Tochter des Erblassers zu priifen war. Auch in dem
vom Obersten Gerichtshof filir die Britische Zone ent-
schiedenen Fall geht es -~ anders als hier - nicht um
dic Wirtschaftsfihigkeit der iiberlebenden Ehefrau des
Erblassers. Daraus erhellt bereits, daB der angefoch-
tene Beschluf und die Vergleichsentscheidungen nicht die

1 ¢ ich ¢ Rechtsfrage behandeln und das Beschwerde-
cricht deshalb nicht abgewichen sein kann (vgl. Be-
gchluf des Senats vom 30. Oktober 1968 - V BLw 13/68
S. 7). Dariiber hinaus ist zu bemerken: Den "Kern'"-Satz
hat das Beschwerdegericht - ebenso wie die vorgehenden
und nachfolgenden SHtzce -~ der Vergleichsentscheidung
des Bundesgerichtshofs vom 25. Mai 1966 (RAL 1956, 211,
217%) entnommen. In secinem ReschluB hat der Bundesgerichto-

ta oM

hof die Auffassung zu der Rechtsfrage, wie diec Wirt-
schaftofidhigkeit der Witwe des Erblassers zu beurteilen
ist, die zusammen mit ihnm den Hof wiBhrend der Ehe be-
wirtschaftcet hat, dargelegt. Diese Rechtsansicht ist fiir
die Priifung, ob eine Abweichung vorliegt, allcin malB-
gebend (vgl. BeschluB des Senats vom 15. November 1966 -~
V BLw 1%/66 S. 8). Das Beschwerdegericht hat auf Grund
eingehender Erdrterung der Verhiiltnisse die Uberzeugung
gewonnen, daf nach dem vom Bundesgerichtshof gesetzten
BeurteilungsmaBstab die Beteiligte zu 1) wirtschafts~
fdhig ist. Dic Rechtsfrage ist also in beiden Entschei-
dungen nicht unterschiedlich beantwortet.

2. Weiter fiuhrt dic Rechtsbeschwerde an, das Be-~
schwerdegericht sei von der Entscheidung des Bundesge-
richtshofs vom 25. Mai 1966 abgecwichen, weil darin
{nur) zum Ausdruclk gebracht sei, daB an die Beurteilung



der Wirtschaftsfihigkeit einer EFhefrau deg Erblassers
ailderce HMafstidbe anzulegen seien, wenn kcine Abkomm-
linge vorhanden seien. Hier stehe der Rechtsbeschwer-
defithrer aber fur einen Abkormling. Der Rechtsbeschwer-

-

efiihrer sei der Sohn des vermifiten dltesten Sohnes
ies Erblassers, der vordem als Hoferbe vorgesehen ge-
esen seil und deshalb in der gesetzlichen Erbfolge
susammen mit seinem Bruder an die Stelle seines Vaters

~

getreten sel.

Dag Vorbringen der Rechtsobeschwerde vermag die
Statthaftigkeit des Rechtsmittels bereits deshalb
nicht zu rechtfertigen, weil in der Vergleichsent-
scheidung die Anlegung cines milderen HMafistaps nicht
auvt die FHlle Dbegchrédnkt ist, in denen keine AbkOmm-

linge verhanden sind.

%, Soweit dic Rechtsbeschwerde unter II und III
anfiihrt, dic Witwe des Erblassers sei im Zeitpunkt
des Erbfalls nicht in der Lage gcwesen, die vom Bun-
desgerichtshof hinsichtlich der Wirtschaftsfihigkeit
geforderten Bedingungen zu erfiillen, und das Ermitt-
lungscrgebnis des Beschwerdegerichts angreift, ist
zu bemerken, dafl es sich insoweit um Angriffe auf die
tatrichterliche Wirdigung handelt, die auf cinen
Rechtsversto hin erst iUberprift werden kdnnte, wenn
das Rechtsmittel statthaft vidre.



ITT.
Nach alledem mufl dic Rechtsbeschwerde ohne sach-
he Nachpriifung des angefochtenen Beschlusses als

osig vervorfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34 Lwvg.

Dr. Augustin Rothe Pr. Grell
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