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BUNDESGERICHTSHOF

V_BIw_23/67 BESCHLUSS
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in der lLandwirtschaftssache

betreffend die Genehmigung des am 2. November 1965
geschlossenen Grundatlickskaufvertrages - Urkunden-
rolle Nr. 467 und 471 des Notars Dr. Josef BN

Ga i» 3@
Beteiligte:

1. der Kaufmann Werner F (D . Gl /ruhr,
R - :

Antragsteller, Beschwerdefiihrer
und Rechtsbeschwerdefilhrer,

- Verfahrensbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
Gl in 3ol -

2. die Bhefrau Gisela R
geb. NENEEED. VSN, strade @.



Der V. Zivilsenat des Bundcsgerichtshofs hat
als Scnat fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung
von 30. November 1967 unter Mitwirkung des Senats-
pridsidenten Dr. Augustin, der Bundesrichter Dr. Piepen-
brock und Dr. Grell sowie der landwirtschaftlichen Bei-
sitzer Carstensen und Schmidt

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschlug8
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 5. Mai 1967 wird auf Kosten dos Antragstcllors
als unzullissig verworfen.

Der Geschiftswert wird fiir das Rechtsbe-
schwerdeverfahren auf 13 000 DM festgesetzt.

Grinde:

I.

Die Ehefrau des Hotelbesitzers Josef R{NIINGEGD:
Gisela Reckhenrich geborene N in il bat
durch Vertrag vom 2. November 1965 (Urkundenrollc Nr. 467
und 471 des Notars Dr. Josef BN in 2olN) dic
im Grundbuch von RENENE Band 14 Blatt 6ff verzeichneten
Grundstiicke der Gemarkung RN Fiur 8

Flurstiick 38 "Griinland, Langewater (Rohringsheidce)®
in GrtB8e von 51,10 a,

Flurstiick 50 “Griinland, Langewater" in GréSe von
58,72 a




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law ) 1

insgesamt 11,0982 ha, zum Preise von 13 Q0Q DM an den
Kaufmann Werner Ml in M Ruhr verkauft.

: Die Verk#uferin, die frither in R{JIIIE gocvohnt
und im Jahre 1954 geheiratet hat, hat dic Grundstilcke
zusammen mit drei weitercn 1andwirtéchaftlich genutzten
Grundstiicken auf Grund eines Erbauseinandersctsungsver-
trages vom 10. April 1954 erworben.

.. Der Kiufer ist Inhaber und Geschéftsfithrer der
Firma Nollll ¢mbvH in OJNEEMEE (Rbeinland). Br ist Eig
tiimer eines Landgutes von 1 000 Morgen in Irland und
griBeren Waldbesitzes in der Eifel. In A{NEN (Bezirk
DEEER) bctreibt der Khufer ein Gostlt. Br ist Phch-
‘ter des Jagdbezirks R{JJJJJ} w4 angrenzender Jagdbezirkey
etwd 300 m von den veriuBSerten Grundstiicken entfernt be~
findet sich seine Jagdhiitte.
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Die Kaufgrundstiicke sind seit Ubexr 10 Jahren an °
den Brwerber verpachtet. Er hat die Griinfldchen driinicrg,
die Umz#unung hergerichtet, ein kleines Gebdude fir dic:

Hilfekrifte seines Gestlits errichtet und die Grund..tticke
als Weidefliiche fir asein Gestut genutgt, REEIN

'mmpm?

Der Geschﬁftsf&hrar der Kreiestelle Bo- der Land-
wirtschaftskammer Westfalen-Lippe hat als Landesbeauf-
tragter die Genehmigung nach dem Grundstiickvorkehrsge--
sctz durch Bescheid vom 19. Januar 1966 versagt, weil die
VeriuBerung eine ungesunde Verteilung des Grund und Bodens
bedeuten witrde (§ 9 Abs. t Ziff. 1 GrdstvG). Der Antrag-
steller hat um gerichtliche Entscheidung nachgesucht. Das
Landwir'bschaftsgericht hat die Genehmigung ebcnfalls ver-
sagt. Dagegen hat der Antragsteller sofortige Beschwerde
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eingelecgt. Das Oberlandesgericht hat das Rechtsmittel
zurilckgewiesen und die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen.

Hiergegen wendet sich der Antragsteller mit derxr
Rechtsbeschwerde. Er verfolgt seinen Genehmigungsantrag
weiter.

II.

A. Nach § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG findet die Rechts-
beschwerde statt, wenn das Beschwerdegericht von ciner
in der Beschwerdebegriindung bezeichneten Entscheidung dos
Bundesgerichtshofs, des frilhercn obersten Gerichtshofs
fir die Britische Zone oder von einer in der Beschwerde-
begriindung bezeichneten Entscheidung eines anderen Ober-
landesgerichts abgewichen ist und der BeschluB8 auf diesecr
Abweichung beruht.

In der Rechtsbeschwerdebegriindung sind als Ver-
gleichsentscheidungen die Beschllisse des Bundesverfassungs-
gorichts "vom 12. Januar 1967 und 11. April 1967" angc-
geben. In § 24 Abe. 2 Nr. 1 IwVG ist das Bundesverfassungs-
gericht swar bei der Aufzihlung der Gerichte, in denen
Entscheidungen filr eine Abweichung in Betracht kommen,
nicht erwiihnt. Gleichwohl gcbieten Sinn und Zweck jencr
Vorschrift, insbesondere im Hinblick auf die Verbindlich-
keit seiner Entscheidungen nach § 31 BVerfGG, daB8 auch
die Abweichung von einer seiner Entscheidungen die Zu-
lidssigkeit der Rechtsbeschwerde zu begriinden vermag (vgl.
Beachluf des Senats vom 5. Juli 1967 - V BLw 13/67; ferner
Pritsch in RdAL 1959, 172, 174).



Die Entscheidung, von dcr das Beschwerdegericht ab-
geviichen sein soll, mu8 in der Begriindung der Rcchtsbe-
schwerdc genau begeichnet scin, und zwar entweder mit Datw
und Aktenzeichen oder durch Angabe der Fundstclle, an dor
sic abgedruckt ist; dic bloBc Angabe des Datums gentigt
im allgemeinen nicht (vgl. Beschliisse des Sonats’vqm 7. Ju
1954 - V¥ BLw 33/54 - RAL 1954, 2463 vom 31. Januar 1956 -
V BLw 60/55 - und vom 3. Mai 1957 - V BIw 13/57). Dic Ver-
gleichsentscheidung mu8 so deutlich angefithrt scin, das
fiir den Bundesgerichtshof ohne weiterc Ermittlung eindcuti
crkennbar ist, welche Entschcidung gemeint ist. Es darf
nicht unklar bleiben, welche von - in der Regel - mehrcren
von dem betreffendon Gericht unter demselben Datum cxr-
lassenen Entscheidungen sich mit der streitigen Rechts-
frage befaBi. Hier kann die Bezoichnung der Vergleichs-
entscheidungen deshalb noch als ausréichend craclitet wer-
den, weil fiir den beschlieBenden Senat nach dex Ausflih—
rungen in der Rechtsbeschwerdebegriindung kein Zweifol
darfiber bosteht, daB8 der Antragsteller dic in NJW 1967,
619 (1 BVR 169/63) und. NJ¥W 1967, 1363 (1 BvR 728/65) ver-
tffentlichten Beschlilsse des Buﬁaesverfaéeungégcrichts
meint. N

Infolgedessen ist zu priifen, ob das Beschwdrdege-
richt von den genannten Beschliissen &bgewichén'ist und
der BeschwerdebeschluB auf diescr Abweichung beruht. Diese
Voraussctzungen sind nicht gegeben.

B. Das Oberlandesgericht hat ausgefithri: Bs konne
offen bleiben, ob der Antragsteller als Nichtlandwirt
anzuschen sei. Wenn er als Landwirt anzusprechen sei, so
jedenfalls nur als solcher im Nebenberuf. Er sei nicht
nur Inhaber der Firma NolJJJJ] cmbH, sondern auSerdem In-



haber von weiteren 10 Firmen. Eine ungesunde Vertcilung

des Grund und Bodens liego regelméBig vor, wenn cin land-
wirtschaftliches Grundstiick an einen Landwirt im Hcbonberuf
verdufecrt werde und hauptberufliche Landwirte, dercn Betrie-
be einer VergrtBerung bediirfen, an dem Erwerd intercgsiert
scien. Das sei hier der Fall.

Der Zeuge Terbeck und der Sohn des Zeugen Droste
als neucr Betriehsinhaber seien intercssiert, dic dem

-Antragsteller verkauften Grundstilcke zu erwerben. Dic Be-

werber scien auch dazu bercit, den von den Betciligten
vereinbarton Kaufpreis zu zahlen. Dabei sei berticksichtigt,
dal der Antragsteller als Phchter wertverbesscrnde Auf-
wendungen cerbracht habe. Den Zeitwert dicser Aufwendungen
schitzc der Scnat auf nicht mehr als 1 000 DM fir dic Un-
zéunung und nicht mchr als 3 000 DM fir die Drainage. Der
Gegenviert fir diese Aufwendungen sei in den von dem Zcugen
genannten Preisen iiber den vereinbarten Kaufpreis hinaus
enthalten. Dagegen kinnten dic vom Antragstcller darge-
legten Aufwendungen fiir die Verbesserung des Zufahriweges
hier nicht beriicksichtigt werden. Die Verbesserung des
Weges mioge zwar wie den andercn Anliegern, darunter denm
Antragsteller als Eigentlimer der Jagdhiitte unweit der
Grundstilcke, auch demjenigen zugutc kommen, dcxr dic als
Daucrweide hergerichteten hier in Rede stehenden Grund-
stiicke bewirtschafte. Einc wertmi8ig erfaBbare Ver-
besserung der Grundstiicke stelle sie nach der {fberzcugung
des Senats jedoch nicht dar, da eine Zufahrt unstreitig
auch frither vorhanden gewesen und die Anzahl der erfor-
derlichen Wirtschaftsfahrten bei der gegebenen Nutzung
ohnehin gering sei.
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Dic Zougen TR vrd D@l hitten glaubhaft bo-
kundet, daB sie den von ihnen genannten Kaufpreis auf-
bringen kénnten. Zwer sei der Hof Tl verhéltnis-
méfBig hoch belastet. Diesc Tatsachce stehe jedoch der
Annahme der FHhigkeit, den. Kaufpreis aufzubringen, hicr
nicht entgegen, weil dic laufenden lasten nur gering
seien. Sowohl der Betricb ™R =1s auch der Betricb
" Drlll scicn eufstockungsbediirftig. Zu dem erstercn
gehdrten lediglich 7,2 ha eigenes Land, gu dem Betricd
Drostes 10,13 ha lendwirtschaftlich genutstes. eigencs
Land, T rave weiterc 21 Morgen und Drll§ weitere

10 Morgen Land gepachtet, und zwar jeweils zu einem ver-
‘h#ltnisniifig hohen Pachtzins. Der Erwerdb der hier in
'Redec stéhenden Grundstiicke wire fiur die vorgenannten
Betriebe auch wirtschaftlich zweckmaﬂig. Es treffe zwar
" zu, daB insbesonderc die Hofstelle T nehrere
Kilometer entfernt liege und sich auch keine .anderen
Grundstiicke dcs Botriebs in unmittelbarer Rihe befénden.
‘Das sei jedoch aus zwei Griinden nicht von entschecidender
Bedeutung. Einmal bedeute eine solche Entfernung nach
der durchgefiihrten Motorisierung nicht mehr- ein so groBes
Hemmmis wie frither, zumal es sich hier um eine Dauerweidc
handele. ‘Zum andercn sei nach den unbestrittenen Angaben
der Zéugen bercits ein Flurbereinigungsverfahren im
Gangc, von dem eine Verbesscrung erwartet werden kdnnec.

AuBergewthnliche Umstéinde, die die VerkHuferin zur
VerduBecrung gerade an den Antragsteller veranlassen
konnten, seien nicht vorgetragen und nicht ersichtlich.
Dic Versagung der Genehmigung stelle entgegen der Auf-
fassung des Antragstellers auch keine Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes dar. Die in dem vom Antragsteller
zum Vergleich herangezogenen Fall erteilte Genehmigung



habe nach der Stollungnahme des Geschidftsfithrers der
Kreisstelle der Landwirtschaftskammer cinen sogenannticn
Sanierungsverkauf betroffen, fiir den der Gesetzgcber
in ' § 9 Abs. 7 GrdstVG eine Ausnahmercgelung geschaffen
habe.

C. Hiergegen bringt die Rechtsbeschwerde vor: Dic
angefochtene Entscheidung beriicksichtige nicht, daB dic
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs durch die Beschliissc
des Bundesverfassungsgerichts vom 12.1.1967 und 11.4.1967
einc Anderung crfahren habe. Danach sei fiir dic Gench-
migung "auf dic Auswirkung des Rechtsgeschéfts fUr dic
Agrarstruktur" abzustellen. Zur Agrarstruktur im Raumc
Westfalcen, insbesondere im Miinsterland, gehdrten unbe-
streitbar Asungsflichen fur Gestiite. Deshald und weil
in unmittelbarer Nachbarschaft der hier in Betracht stchen-
den Weideflédche crst vor kurzem der Erwerd solcher Fliéchen
durch ein Gostiit genehmigt worden sei (Bremninkmeyer),
diirfe man beim Antragsteller ~ agrarstrukturell betrach-
tot - die Genehmigungsfihigkeit nicht verneinen. Der Auf-
fassung des Oberlandesgerichts, die beiden Fhlle unter-
schieden sich, miissc widersprochen werden.

In der Entscheidung vom 11.4.1967 stelle das Bundes-
verfassungsgericht ~ insoweit die Rechtsprechung dcs
Bundesgerichtshofs billigend -~ darauf ab, daB eine Ver-
duBerung dann eine ungesunde Bodenverteilung bedeuten
konne, wenn der Erwerber nicht Iand- oder Porstwirt seci
und bei anderen hauptberuflich gefithrten Betricben ein
Bedarf an land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken
gur Verbesserung der Betriebsgrundlagen bestehe. In cinen
solchen Fall solle es als gerechtfertigt erscheinen, dic
Belange des die TLand- oder Forstwirtschaft nicht betrei-



bendon Erwerbers gegeniiber dem allgemein 6ffentlichen
Intercsse an der Forderung ausbaufihiger Betriebe zu-
riicktreten zu lassen. Diesc Ausfithrungen stellten darauf
ab, dal der Erwerber nicht Land- oder Forstwirt sei. In
dem angefochtenen BeschluB lasse das Oberlandesgcricht
dic Prage, ob der Antragsteller als Landwirt zu erach-
ten sei, offen. Es wolle offenbar dem Erwerber die Eigen-
schaft als. Landwirt nicht absprechen, verlege jgﬁoch
diesc TAtigkeit in cinen Nebenberuf. Man dirfe ihn im
Sinnc der Verglcichsentscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts nicht als Nichtlandwirt bezeichnen. Angesichts
der Rechtsausfithrungen des Bundesverfassungsgerichts
erscheine es bedenklich, wenn das Oberlandesgericht

dic Genchmigung aus dem Grunde versage, weil die Land-
wirte T_und Dr@ll sich an dem Erwerb dieses Weide-
landes interessicrt zeigton. Aber auch unabhéngig davon
diirfte bei Anlegung eines wirtschaftlichen MaBstabes der
Lendwirt Tl als Bewerber schon aus dem Grundec aus-
scheiden, weil er mehrere Kilometer von dem hier in Be-
tracht stchenden Weideland entfernt wohne und dieses nur
. {iber FernverkehrsstraBen (BundesstraBen) errcichen kbnnc,
auf denen das Treiben von Vieh mit Gefahr werbunden sci.
Inm iibrigen bleibe trotz der Motorisierung die Entfernung
ein Hemmnis einer modernen Wirtschaft, zumal auch Sommer-
vich gemolken und +tiglich mehrmals betreut werden miissc,
insbesondere durch Versorgung mit Wasser. Die Flurbe-

- reinigung in R :tnne Terbeck flir diescs Weideland
keinen Vorteil bringen, da die Flurbereinigung bereits
insoweit durchgefithrt sei, da8 eine Umlegung nicht mchr
in Betracht stehe. Die Fl#che sei in der Flurbereinigung
8o ausgcwicesen worden, wie sie liege, die Besitgein-
weisung in die neuen Grundstiicke sei berelts erfolgi, so
daB8 dor Gedankc des Oberlandesgerichts,. die Flurberciniguw

’
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ktnne T helfcen, nur cine Unterstellung bleibe.
Auch fiir Driill spiclten gleichartige Erwligungen cine
Rolle, wenngleich die Entfernung seiner Hofstelle nur
etwa 1 km betrage.

Schlie8lich dirfte § 9 Abs. 7 GrdstVG eine aus-
reichende Grundlage fiir die Genehmigung des Vertrages
geben. In der Begriindung des Beschwerdebeschlusses iiber-
nchme das Qberlandesgericht cine Billigung der Gench-
migung des Grundstlcksverkaufs an Brij I cvrch
die Kreisstelle der Landwirtschaftskammer als Sanicrungs-
verkauf. Gleiche Gesichtspunkte triéfen aber auch fir
den vorliegenden Fall zu. Durch die Abwanderung nach
Miinster und den Wiederaufbau eines groBeren Hotels habe
sich zwingend fiir die VarduBererin der Verkauf der hier
in Betracht stehenden Weidefléche ergeben, und zwar be-
reits vor iiber zchn Jahren. Flir die Verkduferin und den
Antragsteller wire es ebenfalls eine unzumutbarc Hirte,
wiirde diese Disposition miBbilligt werden, zumal der
Antragsteller unverhfiltnisméiBig hohe Investierungen in
das Weideland gebracht habe, die ihm verloren gehen
wiirden.

D. Das Rechtsmittel ist nicht statthaft.

Da die Abweichmngsrechtsbeschwerde nur in Betracht
kommt, wenn das Beschwerdegericht cine bestimmte Rechto-
frage abwoichend von der angezogenen Entscheidung be-
antwortet hat, setzt sie voraus, daB es sich um dic unter-
schiedliche Beurteilung der gleichen Rechtsfrage, d.h.
des Rechtsgrundsatzes handelt. Eine sclche Verschieden-
heit will die Rechtsbeschwerdebegriindung wohl behaupten
(vgl. BGHZ 15, 5, 10). Sie liegt aber nicht vor.
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Es kommt nicht darauf an, ob, wie der Antrag- -
steller ausfiihrt, das Beschwerdegericht nicht beriick-
sichtigt hat, daB8 "die Rechtsprechung des BGH" durch
dic Beschliisse des Bundesverfassungsgerichts vom
12. Januar und 11. April 1967 "eine Xndcrung ecrfahren
hat”. MaBgeblich ist allein, ob das Beschwerdegericht
dio gleiche Rechtsfrage anders als das Bundesverfassungs-
‘gericht beurteilt hat. Das Oberlendesgericht hat aber
im Raehmen- der- Priifung nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 Grdstv@
ebenso wie das Bundesverfassungsgericht "auf dic Aus- -
wirkung des Rechtsgeschifts fiir die Agrarstruktur' ab- .
geatellt. Es hat untersucht, ob die VerhuBerung an den
Antragstcller MaBSnahmen zur Verbesserung der Agrar-
struktur widerspricht (§ 9 Abs. 2 GrdstVG). Einen solchen
Widcrspruch und damit einen Versagungsgrind nach § 9
Abs. 1 Nr. 1 'GrdstVG hat es flir den Fall angcnommen,
da8 ein landwirtschaftlich genutztes Grundstilick an cinen
Landwirt im Nebenberuf verduBert wird und
hauptberﬁflibhe Landwirte, deren Betriebe éiner Ver-
gréferung bedlirfen, an dem Erwerb interessiert sind.
pde Buhdesverfassungsgericht befaBt sich in beiden Be-
schliissen mit der PFrage, ob eine VerHuBerusig einc un-
gesunde Bodenverteilung bedeuten kann, wenn der Erwerber
nicht lLand- oder Forstwirt ist und bei anderen haupt-
beruflich gefihrten Betrieben ein Bedarf an land- oder
forstwirtschaftlichen Grundstiicken zur Verbesserung der
Betricbsgrundlagen besteht. Das Bundesverfassungsgericht
und das Beschwerdegericht haben insoweit verschiedenc
Sachverhalte gewilrdigt. Bine unterschiedliche Rechtsauf-
fassung tritt unter diesen Umstédnden in beiden  Bntschei-
dungen nicht zutage. Dartiberhinaus ist angumerken, daf}
das Bundesverfassungsgericht im BeschluB 1 BvR 168/64
vom 12. Januar 1967 auch den Brwerb landwirtschaftlicher



oD

- 12 -

Grundstiicke durch einen Landwirt im Nebenberu f
erdrtert und die Versagung der Genehmigung naech § 9 Abs. 1
Nr. 1 GrdstVG durch das Oberlandesgericht im Hinblick
darauf gebilligt hat, daB cin hauptberuflicher Landwirt
vorhanden ist, dessen Betricb dringend der Aufstockung
bedarf und der zum Erwerdb des Grundstiicks gewillt und

in der lLage 1st%.

B. Da das Rechtsmittel mangels der in § 24 Abs. 2
Nr. 1 LwVG erforderten Abweichung nicht statthaft ist,
kann die Frage, ob dem Beschwerdegericht ein Rechtsirr-
tum unteriaufen ist, nicht gepriift werden. Die Rechts-
verletzung allein vermag die Zullissigkeit des Rechts-
mittels nicht zu begriinden. Es kann deshaldb auch offen
bleiben, ob sich die Angriffe der Rechtsbeschwerde in
Virklichkeit nicht nur gegen die tatrichterliche Wilr-
digung richten und aus diesem Grund ebenfalls erfolglos
bleiben miiBten.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 33, 34 ILvVG.

Pr. Augustin " Dr. Piepembrock Dr. Grell
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