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In der Landwirtschaftssache
des Fleischermeisters Heinrich 3 iR i» @D

Nr. ‘, .
Antragstellers, Beschwerde~ und Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt @ 1z ir oG D -

gegen

den Bauern Heinrich B Oy giPir. 9,

Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - in 0— -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Landwirtschaftesachen in der Sitzung vom 26. Mai 1964

unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Augustin, der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock und Dr. Mattern sowie der
landwirtschaftlichen Beisitzer Caratensen und Schmidt
beschlossen:

Auf die Rechtebeschwerde des Antragstellers wird der
Begchlufl des 3. 2ivilsenats - Senats fir Landwirt-
schaftssachen ~ des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 5. Juli 1963 aufgehoben. Die Sache wird zur
erneuten Priifung und Entscheidung an das Beschwerde-
‘gericht. zuriickverwiesen.

Gerichtskosten werden fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren nicht erhoben. AuBergerichtliche Kosten sind
nicht zu erstatten. ' '

Der Geschiéftswert filr das Rechtebesehwerdeverfahren
wird auf 5 957 DM festgesetzt.



Durch notariellen Vertrag vom 13. Oktober 1958 verkaufte
der Bauer Heinrich B@P in Mischen (Antragsgegner) an den
Fleischermeister Heinrich B¢ in Mischen (Antragstellor)
ein Grundstiick in Grdfle von etwa 1 ha zum Preise von 0,80 DM
je Quadratmeter. Die genmauc GroSe wurde nach Vermessung auf
7 447 qm festgestellt. Uber die Gliltigkeit des Kaufvertrages
schwebt ein Rechtsstreit.

Der Hof des Antragsgegners ist etwa 34,5 ha gro8 und hat
einen Einheitswert von 45 000 DM. Das an B verkaufte
Grundstiick, das etwa 300 bis 400 m von der Hofstelle des
Verkdufers entfernt liegt, wurde bis zum Verkauf .als Acker-
land genutzt. Der Kéufer hat es eingesdt und matzt es jetzt

als Weide. Der Antragsgegner hat in den letszten Jahren mehrfach

Landverkidufe vorgenommen. Er will hierzu gezwungen gewesen
scin, weil er den Hof im Jahre 1945 nach etwa fiunfzigjdhriger
Verpachtung in Eigenbewirtschaftung genommen habe und erhcb-
lichc Anschaffungen habe machen mﬁs_se‘n.' '

Der Antragsteller beschdéftigt in seiner Fleischerei
acht Gehilfen. Er ist Eigentiimer von 3,3 ha Land, das bei
seinem Wirtschaftsgebéiude liegt. AuBerdem bewirtschaftet
er noch etwa 10 ha Pachtland, das zum Teil weit entfernt
in enderen Gemeinden gelegen ist. Von der Gesamtfléche werden
1,60 ha als Ackerland genutzt. Im tibrigen handelt es sich um
Weiden. Bl beschiftigt in der Landwirtschaft stindig
2 1/2 Personen. Das von B gekaufte Grundstiick ist vom
Betrieb des Antragstellers etwa 1,7 km entfernt.
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Die Landwirtschaftsbehtrde hat dem Kaufvertrag die
Genehmigung versagt. Auf den Antrag des Verkdufers auf ge-
richtliche Entscheidung hat das Amtsgericht (Landwirtschafts-
gericht) den Bescheid der LandwirtschaftsbehSrde bestdtigt.
Die sofortige Beschwerde des Antragstellers hatte keinen
Erfolg. Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt der Kiufer den
Genchmigungsantrag weiter. Der Antragsgegne: bittet, das
Rechtsmittel als unzuliissig zu verwerfen.

II.

Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandesgericht
nicht zugolassen ist (§ 24Abs. 1 IwVG) und auch keiner der
Fiille des § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVeG vorllegt nur statthafs,
wenn das Beschwerdegericht von einer in der Rechtsbe-
schwerdebegriindung angefuhrtea Entscheidung eines der in
§ 24 Abs., 2 Nr. 1 IwVG bezeichneten Gerichte abgewichen
ist und der BeschluB8 auf der Abweichung beruht.

1. Die Voraussetzungen der Abweiohungsrechtsbeschwerde
91nd gegeben.

Der angefochtene Beechluﬂ beruht auf einer Auslegung
dos § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG, wonach & ein Versagungsgrund
zu bejahen ist, wenn Tatsachen vorllegen, aus &enen siech
ergibt, daB die VerHuBerung eine ungesunde Verteilung des
Grund und Bodens bedeuten wiirde. Den von der Rachtsbeschwerde
angcfuhrten Entscheidungen des Bundesgerlchtshcfe vom
11. November 1958 (V BIw 24/58, RAL 1959, 12) und 25. April
1961 (V BIw 30/60, R&L 1961, 148), von denen das Beschwerde-
gericht abgewichen sein soll, .liegt die Vorschrift des Art.
ITI Nr. 5 b BrMilRegVO Nr. 84 zugrunde, wonach einer Grund-
sticksverduBerung die Genehmigung versagt werden soll, wenn
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die Durchfilhrung des Rechtsgeschdfts zu einer ungesunden
Verteilung der Bodennutzung fithren wiirde. Diese Bestimmung
ist durch § 39 Abs. 2 Nr. 1 des am 1. Januar 1962 in Kraft
getretenen Grundstiickverkehrsgesetzes aufgehoben worden.

An ihre Stelle ist § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG getreten. DaB

der angefochtenc Beschlufl und die von der Rechtsbeachwerde
angefilhrten Entscheidungen des Senats nichts auf derselben
gesetzlichen Vorschrift: beruhen, steht der Bejahung einer
Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG nicht ent-
gegen. Es gendgt fiir die Abweichung, daB die gleiche Rechts-
frage vom Beschwerdegericht anders heantwortet wurde, als dies
in einer der flir die Abweichung in Betracht kommenden Ent-
scheidungen geschehen ist. Bei der Auslegung des Versagungs-
grundes der ungesunden Verteilung der Bodennutzung im Sinne
der fritheren Regelung fiir die ehemalige Britische Zone und der
ncuen gesetzlichen Regelung handelt es sich um die gleiche
Rochtsfrage., Bei der Anwendung des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG ::
kann deshalb, wie der Senat im BeschluB vom 12. Februar 1963
(V BIw 29/62, RAL 1963, 90) ausgefiihrt hat, von den Grund-
gitgen ausgegangen werden, die in der Rechtsprechung zum
Versagungsgrund der ungesunden Verteilung der Bodennutzung

im Sinne des Art., III Nr. 5 Buchst. b BerlRegVO Nr. 84 ent~
wickelt worden sind. :

"a) Das Oberlandesgericht h#lt den Versagungsgrund

des § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrdstVG fiir gegeben. Es fiihrt dazu aus:
Dexr Antragsteller sei von Beruf Fleischermelster und nicht
Landwirt. Er unterhalte eine umfangrelche Schlaahterel und
sei damit Inhaber eines gewerblichen Betrieba. Der Antrag-
steller konne nicht deshald als Landwirt angesprochen.werden,
weil mit dem Gewerbebetrieb die Bewirtschaftung landwirt-
schaftlicher Grundstilcke verbunden sei. Der Antragsteller
nutze den ihm zur Verfﬁgung stehenden landwirtschaftlichen
Grundbesitz zur Herangiehung des Viehes, das er in seiner



Schlachterei verwerte. Exr betreibe die Landwirtschaft nicht
un ihrer selbst willen, sondern im ausschlieBlichen Inter-
essc des von ihm ausgeiibten Schlachtereigewerbes. Die Ver-
#uBerung eines landwirtschaftlichen Grundstiicks an einen
Nichtlandwirt bedeute eine ungesunde Bodenverteilung. Ein
besonderer Grund, der den Grundatiickserwerdb rechtfertigen
konnte, liege nicht vor. Es sei vor allem nichts dafiir
dargetan, da8 der Antragsteller im Interesse seines Gewerbe-
betriebes, insbesondere zu dessen Erhaltung, auf den Erwerb
des hier in Betracht kommenden Grundstiicks angewiesen‘eei;

b) Eine Abweichung von dem BeschluB des Senats vom

" 11. November 1958 kann entgegen der Auffassung der Rechts-
beschwerde nicht darin erblickt werden, daB das Oberlandes-
gericht den Antragsteller als Nichtlandwirt bezeichnet hat.
Ob der Inhaber eines gewerblichen Unternehmenes; der gleich-
zeitig landwirtschaftliche Grundstiicke bewirtschaftet, auch
Landwirt oder wenigstens Landwirt im Nebenberufiiat, oder

ob er fiberhaupt nicht als Landwirt angesehen werden kann,
hiingt von der Iage des einzelnen Falles ab. Es handelt sich
insoweit um eine tatrichterliche Beurteilung. Im gegen-
wirtigen Verfahren muB deshalb &avon ausgegangen werden, daB
dor Antragsteller als Nichtlandwirt zu behandeln ist. Die
VerduBerung eines landwirtschaftlichen Grundstiicks an einen
Nichtlandwirt ist nach der sténdigen Renhtspreohung des
Senats grundsitzlich zu mlﬁbllligen, wail ein solcher
Grundstiickserwerb eine ungesunde Erscheinung darstellt.‘
Dieser Grundsatz gllt Jjedoch dann nicht, wenn besondere
Grinde den Grundstiickserwerd rechtfertigen, wenn beispiels~
weise der Inhaber eines gewerblichen Unternmehmens zur Auf-
rechterhaltung oder dringend notwendigen ErWeitérung seines
Betriebes auf den Brwerb eines landwirtschaftlichen Grund-
stilcks angewiesen ist. Insoweit stehen die Auafﬁhrunéen des
Beschwerdegerichts im Einklang mit der Rechtsprechung des




Bundesgerichtshofs. Der Erwerdb eines landwirtschaftlichen
Grundstiicks durch einen Nichtlandwirt ist aber in der Regel
auch dann nicht zu beanstanden, wenn Landwirte an dem

Ervierb des Grundstiicks nicht interessiert sind. Der Senat

hat in dem von der Rechtsbeschwerde erwidhnten BeschluB vom
25. April 1961 und auch bereits in fritheren Entscheidungen
die Auffassung vertreten, da8 ein Nichtlandwirt land- oder
forstwirtschaftlichen Grundbesitz erwerben kﬁnne,'wenn in

den Kreisen der Landwirte kein Interessent fiir den Erwerd

des Grundstiicks vorhanden sei. In einem solchen Fall liege

in dem Grundstiickserwerb keine ungesunde Verteilung der
Bodennutzung. Von dieser Rechtsauffessung ist dae Beschwexrde-~
gericht dadurch abgewichen, daB es die Frage, 6b Tand-
wirte gewillt und in der Lage sind, das Grundstﬁck Zu er-
werben, nicht geprift hat. Es ist nicht ausgeschlossen, dag
das Oberlandesgericht, wenn es diese Frage geprift hitte,

zu einer anderen Entscheidung gekommen wére. Der angefochtene
BeschluB beruht somit auf der Abweichung. Die Rechtsbe-
schwerde ist danach zulsssig, so daB es auf die weiter geltend
gemachten Abweichungen nicht ankommt.

2. Die Rechtsﬁesahwerde ist auch begriindet.

Der angefochtene Beschlu8 enth#lt keine Ausfiihrungen
dariiber, ob Erwerbsinteresaenten aus dem Kreise der Land~
wirtschaft vorhanden sind. Diese Frage bedarf zundichst einer
tatrichterlichen Prufung. Wernn Landwirte gewillt und in der
Lage sind, das Grundstiick zu.angemessenen Bedingungen 2u
erverben, wird der}Versagungsgxund der ungesunden Bodenver~
teilung gegeben sein, da}keine.Anhaltspunkte dafir vorliegen,
daB der Antragsteller das Grundstiick etwa zu Zwecken erwerben
will, denen der Vorrang vor den Interessen der Landwirt-
schaft eingerdumt werden miiBte. In diesem Fall wire lediglich
zu priifen, ob die Genehmigung unter einer Auflage oder Be~
dingung erteilt werden ktnnte. Aber auch wenn Landwirte an




dem Erwerb des Grundstiicks nicht interessiert sind, kann cine
ungesunde Bodenverteilung zu bejahen sein, wenn der Grund-
stiilckserwerb fiir den Kdufer lediglich eine Kapitalanlage be-
deutet (vgl. BeschluB des Senats vom 12. Februar 1963,

V BIw 29/62, RAL 1963, 90). Ob eine Besichtigung des Betriebes
des Antragstellers, deren Unterlassung die Rechtsbeschwerde
riigt, erforderlich ist, muB dem Ermessen des Tatrichters
iberlassen bleiben.

3. Die Sache ist deshalb unter Aufhebung des angefochte-
nen Beschlusses zur erneuten Prilfung und Entscheidung an das
Beschwerdegericht zuriickverwiesen worden. :

Die Kostenmentscheidung beruht auf §§ 33, 34, 45 LwVG,
§ 131 Abs. 1, 5 KostO.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock - Dr. Mattern
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