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In der Landwirtschaftssache

Rechtsbeschwerdefﬁhrer,

-~ vertreten durech 1.
- 2.

~ gegen

4.
5.

- zu 4 und 5 vertrefen durch Rechtsanwalt ! .
zu 1 und 2 Antragsgegner un@‘Beséhwefdefﬁhfér,
zu 3 Beschwerdefiihrer und Rechtsbeschwerdegegner,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 9. April 1964

unter Mitwirkung der Bundesrichtér Dr. Augustin, Dr, Piepenbrock'
und Dr. Mattorn beschlossen: L



~ Der AussetzungsbeschluB vom 4. Dezember 1961
wird aufgehoben.

Die Rechtsbeachwerde gegen den BeschluB des
3. Zivilsenats ~ Senats fir Landwirtschaftssachen -
des Schleswig Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 6. April 1961 wird, soweit sie sich
gegen die Zuldssigkeit der sofortigen Beschwerde
des Antragsgegners zu 1 richtet, zuriickgewiesen,
im i{brigen als unzuléssig‘verworfen,

Die Kosten des Rechtsheschw.erdeverfahrehs tragen -
die Rechtsbeschwerdefiihrer, die dem Rechtsbeschwerde-
gegner sowie den Beteiligten zu 4 und 5 die auBer-

. gerichtlichen Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
zu erstatten haben. '

G rin d e ¢

Ll ade LoD T Lo T

Der Bauer Hermann W- (Antragsgegner zu 1) ist
Ligenthmer éines Hofes in GréSe von 33,1460 ha mit einem _
Einheitswert von 49 800 DM. Aus seiner Ehe mit Lina Wil
geb. K. sind ein Sohn namens Ludwig (Antragsgegner zu 2),
der unverheiratet war und im Krlege vermlBt wurde, sowie
eine Tochter, die jetzige Ehefrau Ruth W- gev. VD,
hervorgegangen. In einem ala‘"Hofﬁberlasaungavertrag“ be-
zeichneten. notarlellen Vertrag vom 15, Mirz 1960 hat Hermann
U- sich verpfllohtet, ae:r.nen Hof mit Ausnahme des Wohn-
hauses nebst Garten in ‘einer GroBe von 0,1178 ha und der
sogenannten Dorfwiese von 1, 2519 ha dem Antragstgller zu
Eigentum zu ilibertragen. Der Antragsteller hat sich in dem
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Vertrag verpfiichtet, an den Antragsgegner gu -1 und seine
Ehefrau eine lebenSIEngliche Rente von 400 DM monatlich zu
zahlen. AuBerdem soll Hermann WP vom Antragsteller

10 000 bis 12 000 DM gzwecks Ablésung von Schulden erhalten.
Beim Tode des Ver#uBerers und seiner Ehefrau, auf deren Ver-
langen auch schon frither, hat der Antragsteller weitere

40 000 DM zu zahlen. Fiir den Fall, das Iudwig W vor
dem 28. Februar 1965 zuriickkehrt, muf der Antragsteller
nochmals 40 000 DM und bei Nichteintritt der Bedingung

statt dieser 40 000 DM einen Betrag von 20 000 DM -zahlen.

Die Landwirtschaftsbehtrde hat den Vértrag unter_der
"Bedingung" genchmigt, daB der Antragstéller eine-ihm ge-
hbrende Landstelle von etwa 2,5 ha veriuSere und hinzuge~

nachteto Léndereien vor ctwa 3,2 ha aufgebe. Hlergogcn haben_-

Hermann und Iudwig WEJP sowie die Ehefrau Ruth WP
gerlchtllche Entscheidung beantragt. Sie haben zur Begriindung
im wesentlichen vorgetragen, daB Hber die Genehmigung des Vor-
trages, da es sich um cinen Hofﬁbergabevertrag handele, das
LandW1rtschaftsgericht zu entscheiden habe, und. daB gegen
eine Genehmigung Bedenken bestanden, we;l der VerduBerer

beim AbschluB'des Vertrages aicht mehr geschﬁftsfﬁhig ge-
vesen sei und die -Gegenleistungen des Antragstellers viel
‘zu gering bémessen seien. Das Amtsgerlcht (LandW1rtschafts~
goricht) hat die Antrage als unzulissig zurdckgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die sofortige Beachwerde des Antrags-
gegners zu 2 als unzu1a951g verworfen und .auf die sofortigen
. Beschworden des. Antragsgegners zu 1. und des Tandwirtschafts-
ministeriums dem Vertrag die Genehmigung versagt Mit der
Rechtsbeschwerde erstrebt der Antragsteller_dle,Wiederher-

" stellung der Entscheidung des Landwirtschaftsgerichts. Das
‘Landwirtschaftsministerium bittet, das Rechtsmittel als
ungulidssig zu verwerfen. . |
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In einem Rechtsstreit, in dem Hermann WP die Fest-
stellung der Nichtigkeit des Vertrages vom 15, Mirz 1960 bean-
tragt hatte (13 0 50/61 LG Kiel), kam es am 23. Oktober 1961
zu cinem Vergleich, in dem der Kaufpreis gelindert wurde. Das
gegenwirtige Verfahren ist durch BeschluB des Senats vom
4. Dezember 1961 bis zur rechiskriftigen Entscheidung liber
die Genehmigung des Vergleichs ausgesetzt worden. Dem Ver-
gleich wurde inzwischen die Genehmigung reehtskiﬁftig versagt
(vgl. BeschluB des Senats vom 4. Februar 1964, V BLw 22/63).

II L

- A) Der Auesetzungsbeschluﬂ mfdte aufgehoben werden, weil
die Voraussetzungen.fur die Aussetzung des Verfahrens nicht
mehr vorliegen. ' :

B) Die Rechtsbeschwerde ist, da sie vom Oberlandes-
gericht nicht zugelasann ist (§ 24 Abs. 1 LWVG), nur in den
Piillen des § 24 Abs 2 Nr. 1 oder Nr. 2 LwVG zu13381g.-

1. Nach § 24 Abs. 2 Nr. . 2 BwVG flndet gegen die in

der Hauptsache erlassenen Beaehlﬁsse des Oberlandesgerlchts
die sofortige Beschwerde statt, soweit es sich um die Unzu-
 léssigkeit der Beschwerde handelt. Ein soleher Fall liegt
nicht nur vor, wenn das Oberlandesgericht die sofortige Be-
schwerde als unzu15881g verworfen hat..Um dle Unzulassigkelt
der Beschwerde im Sinne des § 24 Aba. 2 Nr. 2.IwVG handelt
es sich auch dann, wenn’ geltend gemacht wird, daB das Be-
schwerdegericht die Zulﬁssigkelt der Beschwerde zu Unrecht
bejaht habe. Das Amtsgerlcht hat den Antrag des Antrags-
gogners zu 1 auf gerichtliche Entscheidung (§ 29 TVO) als
'unaulassig zuruckgeW1esen, weil der: Genehmlgungsbescheld



der Landwirtschaftsbehdrde keine Bedinguhg im Rechtssinne,
sondern eine Aufiage enthalte, durch die Hermann V¢ D
nicht in einem Recht beeintrdchtigt sei. Das Oberlandes-
gericht hat e¢in Beschwerderecht des VerduBerers bejaht,

weil die Genehmigung entgegen der Ansicht des Amtsgerichts
nicht unter einer Auflage, sondern unter einer Bedingung
erteilt sei, durch die auch der VerduBerer beschwert sei.

Die Rechtsbeschwerde ist deshalb, soweit sie sigh'gegen die
Zulissigkeit der sofortigen Beschwerde deS'Antragsgegners

zu 1 richtet, zuldssig, jedoch in diesem Punkt nicht begriindet,
da die Nachpriifung ergibt, daB dem Antragsgegner zu 1 gegen
die Entscheidung des Amtsgerichts eiﬁ»Beschwerdérechf zustand.

. Ob die Beschwerdebefugnis des Antragsgegners zu 1 zu
bejahen ist, weil der Bescheid der Landwiptéchaftsbehﬁrae,
wic das Oberlandesgericht meint, eine Bedingung»enthélt und .
die Genehmigung somit nicht uneingeschrﬁnkt_erteilt wﬁrﬁe,
kann deshingestellt bleiben. Ob eine Auflage oder Bedingung
vorliegt, ist fiir die Entscheidung ohne Bedeutung. Ebenso-
wenig kommt e¢s darauf an, ob ein Recht des Antragsgegners

zu 1, gerichtliche Lntscheidung zu beantragen, etwa aus dem
- Grunde zu verneinen wére, weil der Antragsgegner zu 1 sich
nicht gegen die Bedingung oder Auflage gewandt hat, sondern
cine Versagung der Genehmlgung erstrebte, oder ob ein Antrags-
recht schon deshalb bejaht werden miiBte, well der Antrags-

. gegner zu 1 geltend gemacht hat, daB es sich be1 dem Ver-
trag um einen Hofubergabevertrag handele und deshalb fiir .
die Entscheidung Uiber die Genehmigung das Landwirtschafts-
gericht zustiéndig wire (vgl. BeschluB des Senats vom

19. Februar 1952, V BIw 14/51, R4L 1952, 132). Gegen den einen
Antrag auf gerichtliche Entscheidung als unzuIESSig zurﬁck-
weisenden BeschluBl des Amtsgerichts steht dem Antragstcller
immer cin Beschwerderecht zu (vgl.'BeschluB des Senats vom '
14. Oktober 1952, V BLw 34/52, RAL 1952, 332; Pritsch, IwVG




S. 283). Ergibt die Nachpriifung, daB ein Antragsrecht zu
verneinen ist, mufl die Beschwerde als unbegriindet zuriick-
géwiesen werden, widhrend die Bejahung der Zuldssigkeit des
Antrags zu eincr Aufhebung der Entscheidung des Amtsgerichts
fithren wiirde. In jedem Fall war dér'Antragsgegner zu 1 be-
rechtigt, gegen den seinen Antrag: als unzula881g zuriick-.
weisenden BeschluB des Amtagerlchta soiortlge Beschwerde

zu erhcben. Da das Oberlandesgericht ein Beeehwerderecht

des Antragsgegners zu 1 im Ergebnis zu Recht be;aht hat, ist
dic Rechtsbeschwerde, soweit sie sich gegen dle Zulass1gkelt
der sofortigen Beechwerde des Hermann W- richtet, nicht L
begrundet '

2. Eine Rechtsbeschwerde, deren Zulligsigkeit auf § 24
Abs. 2 Nr. 2 LwVG berubt, 'kann jedoch nicht zu einer Nach-
prifung der : Beschwerdeentscheidung in der Sache -selbst
fiihren, Das Rechtsbcschwerdegericht kann v1e1mehr in e1nem
solchen Fall nur die Unzuldéssigkeit der Beschwerde nach- .
priifen (vgl BeschluB des Senats vom 5. Oktober 1954,
V BLw 45/54, BGHZ 15, 5 = RdL 1954, 331). Die Entscheidung
hiingt deshalb davon ab, ob die Voraussetzungen der Abweichungs-
rochtsbeschwerde gegeben sind. Dies ist nur dann der Fall,
venn das 0ber1andesger1cht bei der Beurteilung einer Rechts-
. frage von einer in der Rechtsbesohwerdebegrundung -angeflihrten
| Entscheidung eines der in §- 24 Aba. 2 Nr. 1. IawVG bezeichneten
Gerichte abgewichen 1st und der BeschluB auf dleser Abwei~
chung beruht. C o

a) Das Oberlandesgericht hat die Genehmigung aus dem
Gosichtspunkt der ungesunden Vgrfeilung derxr Bbdénnutzung
(Art. III Abs. 5 Buchst. b) BrMilRegV0 Nr. 84) verweigert.

Es fithrt dazu aus: Eine ungesunde Verteilung der Bodennutzung
liege vor, wenn ein Fabrikant, dessen wirtschaftliche Lebens-
grundlage durch einen Gewerbobetrieb gesichert sei, einen



HHof erwerbe, den er durch einen Bewirtschafter betreuen lassen
wdlle, obwohl selbstwirtschaftende Landwirte bereit seien,
den Hof zu ecinem angemcssenen Preis zu erwerben. Der Antrag-
steller sei mit 20 % an dem im Ubrigen seinem Vater gehoren-
den Steinzeugrbhrenwerk beteiligt. Fir seine wirtschaftliche
Lage sei es kennzeichnend, daf er im Jahre 1956 eine Land-
stolle in GréBSe von etwa 5 ha habé kaufen kbnnen. Der Antrag-
steller habe auch die Absicht, auf dem Hof einen Wirtschafter
zu beschéftigen, weil er selbst wegen seiner gewerblichen
Titigkeit sich nicht stindig auf dem Hof aufhalten konne.
DaB or Pferdeliebhaber sei und neben der normalen Hofes-
wirtschaft Pfcrdézucht betreiben oder betreiben léssén
ndochte, #@nderc-hieran nichts, Der Bauer I. der seinen Hof
~wegen des Kanaltunnelbaues bei Rendsburg aufgeben mitsse,
'nochte als Ersatz den Hof des Antragsgegners zu 1 erwerben.
Auflerdem-sei die Schlesw1ngolstein1sche Landgesellschaft,
cin gemeinniitziges Siedlungsunternehmen, jederzeit bereit,.
den Hof fiir Siedlungs- oder Eingliederungszwecke‘zﬁ kaufeén.
Solche Sledlungsunternehmen seien regelmaBig ebenso vie
hauptberufllche Landwirte gegenﬁber einen Bewerber, der

nicht Landw1rt im Hauptberuf sei, zu bevorzugen. Darﬁber
hinaus seion, wie den 1andw1rtschaftllchen_Be;sltzern_des
Senats bekannt sei, fiir Héfe der hier in Frage stehenden

Art, GréBe und Lage hauptberufliohe Lendwirte, die einen
angemessenep Preis gzahlen wiirden, als Bewerber in gentigender
Zahl vorhanéen. Ein Erwerb des Hofes durch den Antragsteller
fiihre deshalb zu einer unggsunden Verteilung der Bodennutzung.

b) Die Rechtsbeschwerde macht unter Hinweis auf die
Entscheidungen des Senats vom 5.'Fébruar 195?'(V‘BLW 36/56,
RAL 1957, 177), 4. Juli 1957 (V BIw 66/56, RAL 1957, 241),
12. November 1957 (V BIw 30/57, RAL 1958, 12) und 25. April
1961 (V BIw 30/60, RAL 1961, 148) geltend, das Oberlandes-
gericht sei von dor'Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs




abgewichen, indem es den Grundsatz, daB der Erwerdb land-

oder forstwirtschaftlicher Grundstiicke durch einen Nicht-
landwirt oder einen Landwirt im Nebenberuf beim Vorhandensein
von erwerbswilligén Berufslandwirten in der Regel zu einer
ungesunden Bodenverteilung fiilhre, ohne weiteres auf den
vorliegenden Fall angewandt habe,‘ohne -zu priifen, ob be-
sonders triftige Griilnde einen Erwerb des Hofes durch den

Antragsteller rechtfertigten, vor allem ob nicht ein tiberwie- -

gendes volksw1rtschaftllchos Interesse an dem Erwerb durch
den Antragsteller beatehe. Dem angefochtenen BeschluB wie
auch den angefithrten Entscheldungen liegt dieZVbrsdhrlft

‘des Art. III Abs. 5 Buchst. b) BrMilRegVO Nr. 84 zugrunde,
‘wonach einer Giundﬂtﬁcks#erﬁuﬁerung}auf?Grund,des Art. IV 4 ¢

KRG Nr. 45 die Genohmiging versagt werden soll, wenn die Ver- ~ -

duBerung zu einer ungesunden Verteilung der Bodennutzung
fithrt. Eine Abweichung-im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG
vire zu bejahen, ‘wenn das Beschwerdegerlcht bei der Auslegung _
des Begriffs der ungesunden Verteilung der Bodennutzung eine
von den vorerwdhnten Entscheidungen abweichende Auffassung
vortreten hitte. Dies ist jedoch nicht der Fall. Nach der
stdndigen Rechtsprechung des Senats gtellt die Verduﬂerung
eines land- oder forstw;rtschaftllchen Grundstucks an

cinen Nichtlandwirt oder einen LandW1rt im Hebenberuf der
eine anderwcitige gesmcherte Exlstenz hat, in der Regel elne
ungesunde Erscheinung dar, we11 der land- und ‘forstwirt-
schaftliche Grundbesitz in- erater Linie den Personen vorbe-
halten bleiben soll, die selbst Landw1rtsohaft betrelben.

" Dieser Grundsatz findet allerdings kelne Anmendung, wenn

Interessenten aus dem Krelse der Landwirtschaft nicht vor-
handen sind, sofern der: Grundstuekserwerb nicht: 1ed1g11ch
zum Zweck der Kapltalanlage erfolgt, oder wenn der Erwerb
zu Zwecken geschehen soll, ‘denen der Vorrang vor den Inter—
essen: dor Landwirtschaft zugebllllgt werden muBl, wie das
beispielsweise der Pall sein kann, wenn der Inhaber eines
gewerblichen Betriebes zur Erhaliung oder notwendigen



Erweiterung séines_UnternehmenS»oder etwé eine Stadtgemcinde
im 6ffentlichen Interessec dringend auf den Erwerb eines land-
wirtschaftlichen Grundstiicks angewiesen ist.

Die Beantwortung der Frage, ob der VerBuBerung -eines
landwirtschaftlichen Grundstiicks an einen Nichtlandwirt oder
Landwirt im Nebenberuf trotz Vorhandenseins von erwerbs-
willigen Berufslandwirten die Genéhmigung zu erteilen ist,
‘hiingt von der Lage des einzelnen Falles ab und unterliegt der
Entscheidung -des Patrichters. Daf das Oberlandesgericht bei
der rechtlichen. Beurtellung des Sachverhalts von den von der
Rechtsbeschwerdoe angefﬁhrten Entscheldungen abgew1chen sel,
trifft nicht zu. Der angefochtene BeschluB enthalt zZwar keine
Ausfithrungen dariiber, welche Griinde den Antragsteller zu dem
Erwerb des Hofes veranlaBt haben. Hierin kann jedoch keine
Abweichung erblickt werden. Es ist kein Anhalt dafiir gegeben,
das das‘Beschwerdegeficht, das in den Grﬁnden seiner Entschei-
dung auf den BeschluB dos Senats vom 12, NOVember 1957 Beaug
nimmt, die in der Rechtsprechung des. Bundesgerlchtshofs ent-
wickelten Grundsédtze zum Veraagungagrund der ungesunden
Vcrtellung der Bodennutzung iilbersehen habe. Das Oberlandes~’
gericht hat.offensichtlich besondere Umstande, die einen Erwerb
des Hofes durch den Antragsteller erforderlich oder auch nur
gerechtfertigt ersehelnen 1assen kbnnten, nicht fir vorlic-
gend erachtet: Es hat damit ~ abgesehen davon, dag es die
Absicht dcs ursprdngllchen Antragstellers. Pferdezucht zZu
betreiben, gewurdlgt hat - dem Vorbrlngen des Antragstellers,
daB er den heruntergekommenen Hof durch Aufwendung erheb-
licher HMittel wieder in einen ordnungamaﬁigen Zustand gebracht
habe keine entscheidende Bedeutung. beigelegt. Das Beschwcrde-
_gericht ist hlerdurch nicht von den erwdhnten Entschei-
dungen abgewichen. Bei den ‘angeblichen Investitionen handelt.
es sich im iibrigen um MaSnahmen, die der Antragsteller erst
nach dem Abschlufl des Kaufvertrages durchgefithrt hat. Das
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Oberlandesgericht hat, wie die Begriindung des angefoch-

tenen Beschlusses ergibt, die Entacheidung vor allem darauf
gestiitzt, daB der im Rheinland wohnende Antragsteller, der
die Landwirtschaft nur im Nebenberuf betreibt und eine ander-
weltige gesicherte Existensz hat, den in Schleswig-Holstein
gclegenen Hof nicht selbst bewirtischaften, sbndern durch
einen Bowirtschafter betreuen lassen will, Da8, wie die Rechts-
boschwerde glaubt, ein grundsiitzlich nicht zu billigender
Grundstiickserwerb durch einen Nlchtlandwirt oder Landwirt
im Nebenberuf schon dann zu genehmlgen sai, wenn ein ilber-
wiegendes volksw1rtschaftllches Interesse an dem Erwerb
bestehe, ist in keiner der von der Rechtabenchwerde ange-

- filhrten Entscheidungen zum_Ausdruck gebracht.

Die von der Rechtsbescliwerde angefiihrten Entscheidungen
decs Bayerischen Obersten Landesgerichts (RAL 1954, 337;
1956, 53), die den Erwerb von land- oder forstwirtschaft-
lichen Grundstiicken durch einen Nichtlandwirt -zum Gegenstand
haben, konnen fiir eine Abwéichung schon deshalb nicht heran-
gezogen werden, weil sie auf einer anderen gesetzlzchen
Grundlage (§ 9 BayDV Nr. 127) beruhen.

Auf den Vorwurf, das Oberlandesgericht habe seine
Aufklérungspflicht verletzt, insbesondere die seiner Ent-
scheidung zugrunde llegenden Feststellungen unter VerstoB
gegen verfahrensrechtlibhe Vorschriften getroffen, kann die
'Zu1a551gkelt der Rechtsbesohwerde nicht gestﬁtzt werden,
Die Frage, ob eine Rechtsverletzung vorliegt kann nur bei
. Zulhssigkelt der. Rechtsbeschwerde geprﬁft werden. '

Zu einer weiteren Auesetzung des Verfahrens sowie zur
Anordnung einer miindlichen Verhandlung bestand kein AnlaB.
DaB diec Witwe Vogt wegen einer Interessenkollision an der
Vertretung ihror Kinder im Rechtsbeschwerdeverfahren gchin-
dert sei, ist aus dem Vorbringen im Schriftsatz der Rechts-
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anwiilte Dr. D@D, Dr. RGP una pr. SEEP vom 7. April 1964
nicht zu entnehmen. Die Bestellung eines Beistandes fiir die
vermogensrcchtllchen Angelegenheiten der Rechtsbeschwerde-

filhrer hat auf die gesetzliche Vertretungsmacht der Mutter im

gegenvirtigen Verfahren keinen Einflug.

Dle Rechtsbeachwerde mute deshalb, ‘sowelt sie nicht als
unbegriindet guriickzuveisen war, ohne sachllche Nachprufung
des angefochtenen Beachlusses als unzuldssig verworfen
werden. Der Senat hat diese Entscheidung geméB § 20
Abs. 1 Nr. 4 IwVG ohne Zu21ehung landwirtschaftllcher Bei—

sitzer getroffen. | , .
Die deténenfschéidung-beruht auf §§ 34, 44, 45 IwVG.

' Dr. Augustin  Dr. Picpenbrock . Dr. Mattern



	2171 033

	b)

	d)

	2.


	2.

	I.



