Nachschlagewerk: Ja ? ? 12 06 4

Amtliche Sammlung: mnein

KRG 45 Art. IV Abs. 1; IwVG § 9; FGG § 20
Gegen die Genehmigung eines GrundstiicksveréuBerungsvertrages,
den eine in Gilitergemeinschaft lebende Ehefrau abgeschlossen

hat, steht dem Ehemann kein Beschwerderecht zu.

BGH, Beschl. v. 11. Juli 1961 - V Blw 23/60 - OLG Stuttgart
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Beschlu? B

In der Landwirtschaftssache

1. der Ehefrau Marta AGES ¢ccb- "D in H@ Gde.
M
2. ihres EFhemannes, des Landwirts Gottlob A — in

HEEER, Gde. MEEENENS.

Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdeflihrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Laiblin in Stuttgart - -

gegen

1. die Ehefrau Klara X (il zcb. Ng@P in HQEED

Gde. MU o

2. den Landwirt Emil N ge in xOIEEp. Gde.
M ’ .

3. die Ehefrau Johanna S geb. NI
in E bei ’

4. den Landwirt Karl in l‘m Gde. CUED,
als Testamentsvollstrecker fiir den Nachla er am

1958 verstorbenen Witwe Wilhelmine NP

Mn HEln. ~

zu 1 bis 4 Antragsteller,
zu 1 "Beschwerde-~ und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- letztere vertreten durch die Rechtsanwilte Dr.. il und .
in QNN - | o

wegen Genehmigung eines Erbteilungsvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Iandwirtschaftssachen in der Sitzung vom 11. Juli 1961

unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der land-
wirtachaftlichen Beisitzer Meyer und Raither beschlossen:

Die Rechtsbeschwerden gegen den BeschluB. des 1.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
25. Juli 1960 werden auf Kosten der Antragsgegner, die
der Antragstellerin zu 1) die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten
haben, zuriickgewiesen.

- Der Geschéftswert fiir das Rechtsbeschwerdever-
fahren wird auf 52 800 .DM festgesetzt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der am (M 1943 verstorbene Landwirt Gottlieb
NGB und seine am —1958 verstorbene Ehefrau
Wilhelmine N@llzect. ENWM waren je zur Hidlfte Miteigen-
tiimer einer landwirtschaftlichen Besitzung, eines Ehegatten-
erbhofes in GroSe von rund 21 ha. Aus ihrer Ehe sind drei
Pochter namens Marta (Antragsgegnerin zu 1), Klara (Antrag-
stellerin zu 1) und Johanna (Antragstellerin zu 3) sowie ein
Sohn namens Emil (Antragsteller zu 2) hervorgegangen. Die Ehe-
leute NI hatten durch gemeinschaftliches notarielles
Testament vom 21. Mai 1943 sich gegenseitig zu Anerben des
Erbhofes eingesetzt und bestimmt, da8 der Erbhof nach dem
Tode des Uberlebenden von ihnen ihrer Tochter Marta zufallen
solle. Sie erklérten weiter in dem Testament, es sei ihnen
bekannt, daB der liberiebende Ehegatte diese Bestimmung ein-
seitig nicht &ndern oder aufheben konne und:daf zur Erb-
einsetzung der Tochter die Zustimmung des Anerbengerichts
erforderlich sei, die jedoch erst nach der Riickkehr des im
Felde stehenden Sohnes Emil beantragt werden solle. Diese
Zustimmung ist nicht eingeholt worden.

Die Witwe Wilhelmine Nl ist am 22. Mirz 1944 als
Ejgentiimerin des Erbhofes in das Grundbuch eingetrageh worden.
"Sie hat in einem notariellen Testament vom 29. November 1952
ihre vier Kinder zu je 1/4 als Erben eingesetzt und eine
Teilungsanordnung getroffen, die fiir die Erben als Vermdcht-
nis gelten sollte. Hiernach konnten die Kinder Klara, Emil
und Johanna nidher bezeichnete Waldgrundstiicke iibernehmen,
wihrend die Tochter Marta berechtigt sein sollte, den ge-
santen iibrigen Grundbesitz zu iibernehmen. Weiter ist in dem
Testament bestimmt, daB Merta A@) 8lles, was sie aus dem
NachlaB erhalte, als Vorbehaltsgut erwerben undda ihrem
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Fhemann die Verwaltung und NutznieBung an diesem Vermdgen
nicht zustehen solle. Durch ein weiteres notarielles Testa-
ment vom 19. Februar 1953 hat die Witwe Wilhelmine NGNS
die Grundstiickszuwendungen geéndert. Die Eheleute AQD
sind seit dem 1. August 1947 miteinander verheiratet. Sie
hatten durch Vertrag vom 22. Juli 1947 fiir ihre Fhe die all-
gemeine Glitergemeinschaft des Biirgerlichen Gesetzbuches
vereinbart.

Am 20. Februar 1959 haben die Antragsteller und die
Antragsgegnerin gu 1, indem sie davon ausgingen, daB die
Witwe Wilhelmine N@Jll) auf Grund des Testaments vom 29.
November 1952 von ihren vier Kindern beerbt worden sei, einen
Erbteilungsvertrag geschlossen, wonach den Antragstellern zu
1 und 2 Waldgrundstiicke in Gr88e von insgesamt 462,77 ar iiber-
tragen wurden, wihrend der iibrige Grundbesitz in GréBe von =~
16,41 ha, wovon 9,30 ‘ha landwirtschaftlich und 7,11 ha forst-
wirtschaftlich genutzt werden, in das Alleineigentum der
Antragsgegnerin zu 1 ilibergehen sollte.

Die Vertragsteile haben in dem Vertrag die Genehmigung
der Grumndstiicksiibertragungen beantragt. In dem gerichtlichen
Genehmigungsverfahren liaben die Antragsgegner der Genehmigung
widersprochen. Sie halten den Erbteilungsvertrag, den sie
angeblich auch angefochten haben, fiir unwirksam, weil die
Beteiligten beim AbschluB des Vertrages irrigerweise davon
ausgegangen seien, daB die Bestimmung der Ehefraun A-.' zur
weiteren Anerbin keine Giiltigkeit mehr habe. Die Erbeinsetzung
der Antragsgegnerin zu 1 sei jedoch mit dem AuBerkrafttreter;
des Reichserbhofgesetzes wirksam geworden. Der Hof sei des-
halb mit dem Tode der Wiitwe N@JB in das Gesamigut der
zwischen den Antragsgegnern bestehenden Giitergemeinschaft
gefallen, so daf der Erbteilungsvertrag der Zustimmung des
Ehemannes bedurft habe. Die Witwe N{jjll}j habe nach § 4 der
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Verordnung Nr. 166 die Stellung einer Vorerbin gehabt und
deshalb den Hof nicht zum Vorbehaltsgut der Frau AW be-
stimmen konnen. Im iibrigen machen die Antragsgegner geltiend,
daf der Vertrag auch zu einer unwirtschaftlichen Zerschlagung
des Hofes fiihre.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den Vertrag
genehmigt, das Oberlandesgericht die sofortigen Beschwerden

‘der Antragsgegner als unzulidssig verworfen. Mit der Rechts-

beschwerde erstreben die Antragsgegner die Aufhebung der Vor-
entscheidungen und die Versagung der Genehmigung. Die Antrag-
stellerin zu 1 bittet um Zurlickweisung der Rechtsmittel.

II.

Die Rechtsbeschwerden sind gem#8 § 24 Abs. 2 Nr. 2 ILwVg
zu1a351g, jedoch nicht begriindet. '

Gegenstand der Prﬁfung im Rechtsbeschwerdeverfahren ist

.allein die Frage, ob den Antragsgegnern gegen die Genéhmigung

des Verirages vom 20. Februar 1959 ein Beschwerderecht zusteht.

1. Das Oberlandesgericht hat eine Beschwerdebefugnis der
Ehefrau A mit Recht verneint. Der Bundesgerichtshof hat

bereits im BeschluB vom 13. Miérz 1951 (V BIw 108/50, BGHZ 1,

267 = RAL 1951, 189) in Ubereinstimmung mit der Auffassung

des Obersten Gerichtshofs fiir die Britische Zone (OGHZ 2, 316)

ausgesprochen, daf3 durch die uneingéschrénkte Genehmigung eines
genehmigungsbediirftigen Vertrages kein Recht eines Vertrags-
teiles beeintrdchtigt werde. Das Genehmigungsbediirfnis stellt
eine offentlich-rechtliche Verfiigungsbeschridnkung dar, die
durch die Erteilung der Genehmigung beseitigt wird. Infeolge-
dessen kannkein Vertragsteil gegen die uneingeschriénkt erteilte
Genehmigung eines Vertrages Beschwerde einlegen. An dieser



Rechtsauffassung hat der Senat auch unter der Geltung des
Gesetzes iiber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschafts-
sachen vom 21. Juli 1953 (BGB1 I 667) in stdndiger Recht-
sprechung festgehalten. -

Soweit in der Rechtsbeschwerdebegriindung geltend gemacht
wird, der BeschluB des Amtsgerichts sei eine offensichtliche
Fehlentscheiduﬁé, weil die Genehmigung des Vertrages aus dem
Gesichtspunkt der unwirtschaftlichen Zerschlagung (§ 11 Abs. 1-
Nr. 2 der Verordnung Nr. 166 der Regierung des Landes Wiirttem-
berg-Baden vom 16. Juli 1947 - RegBl 63 -) hitte verweigert :
‘werden miissen, ibersieht die Rechtsbeschwerde, daB die gesetz-
lichen Versagungsgriinde offentliche Interessen verfolgen,
deren Wahrung ausschlieBlich Sache der Landwirtschaftsbehtrden
ist. Die Zuldssigkeit der Beschwerde kann deshalb nicht darauf
~gestiitzt werden, daf das Amtsgericht zu Unrecht das Vorllegen
eines Versagungsgrundes verneint habe. '

Auch eine etwaige privatrechtliche Unwirksamkeit des
Vertrages ist nicht geeignet, die Zulidssigkeit dexr sofortigen
Beschwerde der Frau A zu begriinden. Nach der Rechtsprechung
des Senats (vgl. z.B. BeschluB vom 22. September 1953, V BLw 53/
RAL 1953, 326, 327) ist das Gericht, wenn es einen Vertrag
fiir offensichtlich nichtig hélt, zwar berechtigt, die bean-
tragte Genehmlgung zu versagen, weil der Grundsatz einer
gesunden. ProzefBdkonomie es nicht zuléBt, das Gericht zu ndti-
gen, eine offensichtliche Nichtigkeit zu iibersehen und eine
fiir die Rechtsstellung der Beteiligten bedeutungslose Ge-
‘nehmigung zu erteilen. Wenn jedoch das Gericht eine offen-
sichtliche Nichtigkeit des Vertrages verneint oder zu dieser
Prage keine Stellung nimmt, so wird hierdurch kein Recht eines
Vertragsteiles beeintrichtigt. Die sofortige Beschwerde der
Frau A ist deshalb mit Recht als unzuléssig verworfen
worden. Es muB der Antragsgegnerin zu 1 #iberlassen bleiben,
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eine etwa infolge Anfechtung oder aus sonstigen Griinden sich
ergebende Unwirksamkeit des Vertrages im ProzefBwege geltend
zu machen, falls sie sich hiervon Erfolg verspricht.

2. Auch dem Antragsgegner zu 2 steht ein Beschwerderecht
nicht zu.

Das Oberlandesgericht hat die Wirksamkeit des Erbteilungs—
vertrages nicht abschliefend gepriift. Es hélt eine offen-
sichtliche Nichtigkeit des Vertrages nicht fiir gegeben und
ist im iibrigen der Auffassung, daB8 durch die landwirtschafts-
gerichtliche Genehmigung eines Vertrages kein Recht eines am
Vertrage nicht Beteiligtén'beeintrﬁchtigt Werde, auch wenn der
Vertrag als solcher sein Recht beeintriéchtige. Wenn der Erb-
teilungsvertrag unwirksam sei, konne der Antragsgegner zu 2
mit Aussicht auf Erfolg im Wege der einstweiligen Verfiigung
den Erlafl eines VerauBerungsverbotes beantragen und auf Fest-
stellung der Nichtigkeit des Vertrages Klage erheben. Auf diese
Weise wiirde zunidchst voriibergehend und dann auf die Dauer der
Vollzug des Vertrages verhindert und ein Rechtsverlust des
Beschwerdefiihrers vermieden. Es sei auch kein Grund ersicht-
lich, weshalb in sonst gleichliegenden Fdllen ein Dritter,
dem Rechte am Nachlaf zusténden, der aber an der Auseinander-
setzung nicht beteiligt sei, nur deshalb, weil landwirtschaft-
liche Grundstiicke zum Nachla8 gehoren, eine Priifung seines |
privaten Rechts sowohl im landwirtschaftsgerichtlichen Ver--
fahren, in dem das tffentliche Interesse den Ausschlag gebe,
wie auch im normalen Prozefverfahren sollte beanspruchen '
konnen. Das private Recht eines nicht am Vertrage Beteiligten
konne nicht ausschlaggebend dafiir sein, daB die im 6ffent-
lichen Interesse angeordnete Veffﬁgungsbeschrﬁnkungiaufrecht
erhalten bleibe. ' |

Das Oberlandesgericht geht zutreffend daven aus, daB
die Beschwerdebefugnis eine Rechtsbeeintrichtigung des



" Beschwerdefiihrers voraussetzt. Der .Grundsatz, daBl im Geneh-
migungsverfahren die privatrechtliche Wirksamkeit des zu
genehmigenden Vertrages nicht zu priifen ist, findet nach der
Rechtsprechung des Senats (vgl. Beschlu8 vom 8. November 1955,
V BLw 31/55, RAL 1956, 87) keine Anwendung, wenn ein Dritter,
der an dem Vertrage nicht beteiligt ist, dessen Nichtigkeit
geltend macht und durch die Genehmigung einen Rechtsverlust
erleiden wiirde. Ein solcher Pall ist Beispielsweise bei Geneh-
migung eines Hofiibergabevertrages gegeben, der mit einem Erb-
vertrag in Widerspruch steht (vgl. Beschlu8 des Senats vom

22. September 1953, V Blw 38/53). Ein Ubergabevertrag, der
einen Hof im Sinne der Hofeordnung betrifft, ist nicht nur

ein Rechtsgeschdft unter Lebenden, sondern zugleich vorweg-
genommene Hoferbfolge (vgl. §§ 7, 17 HofeO). Infolgedessen

ist ein solcher Vertrag, wenn ihm ein Erbvertrag entgegensteht,
unwirksam. Der Senat hat im BeschluB vom 22, September 1953 .
einem durch Erbvertrag eingesetzten Hoferben gegen die Geneh-
migung eines mit einem anderen abgeschlossenen {flbergabever-
trages ein Beschwerderecht zugebilligt mit der Begriindung, der
Beschwerdefﬁhfer sei nicht in der Lage, seine Rechtsstellung
irgendwie zu sichern. Er habe keine Mdglichkeit, etwa eine '
Vormerkung eintragen zu lassen. Durch die Genehmigung des
{lbergabevertrages kénne er seines Rechtes endgiiltig verlustig
gehen. Infolgedeasen sei er durch die Genehmigung unmittelbar
in einem Recht beeintridchtigt. An dieser Auffassuhg ist fest-
zuhalten. Wer durch Erbvertrag zum Hoferben bestimmt ist, hat
zwar noch keine Anspriiche gegen den Erblaéser, weil Rechte
des Bedachten erst mit dem Erbfall entstehen. Der Vertrags-
erbe hat jedoch eine gesicherte Anwartschaft darauf, dag er
Hoferbe wird; denn der Erblasser kann keine anderweitige, wvom
Erbvertrag abweichende Hoferbenbestimmung vornehmen. Diese
Anviartschaft des Vertragserben ist ebenso wie die Anwart-
schaft des einzigen wirtschaftsfdhigen Abkommlings auf die
Hofnachfolge (vgl. BeschluB des Senats vom-9. Oktober 1951,
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V BIw 67/50, BGHZ 3, 203 = RAL 1952, 25) einem Recht im Sinne
des § 20 PGG gleichzusetzen (vgl. auch die Regelung gemisB

§ 38 Abs. 4 LV0O). Das Anwartschaftsrecht des durch Erbver-
trag bestimmten Hoferben kann im Falle der Genehmigung eines
Ubergabevertrages, der mit einem Erbvertrag in Widerspruch
steht, unter Umstdnden endgliltig verloren gehen, weil der Ver-
tragsexrbe vor Eintritt des Erbfalles keine Moglichkeit hat,
Rechte aus dem Erbvertrag geltend zu machen. Die gleichen
Grundsédtze gelten fiir ein bindend gewordenes gemeinschaft-
liches Testament (vgl. BeschluB des Senats vom 19. Februar
1952, V Blw 14/51, RAL 1952, 132). Infolgedessen mufl dem~
Jenigen, der durch Erbvertrag oder gemeinschaftliches Testa-
ment zum Hoferben eingesetzt ist, gegen die Genehmigung eines
mit einem anderen abgeschlossenen Ubergabevertrages ein Be-
schwerderecht zugebilligt*werden. Um einen. solchen Fall handelt
es sich hier jedoch nicht.

Dem Oberlandesgericht ist darin zuzustimmen, daf durch
die Genehmigung des Erbteilungsvertrages kein Recht des
Antragsgegners zu 2 beeintréchtigt wird. Wenn der Hof mit
dem Tode der Witwe N{JJll} Gesamtgut der zwischen den Antrags-
gegnern bestehenden Giitergemeinschaft geworden sein sollte,
wiire ‘der Antragégegner zu 2 Miteigentiimer des Hofes. Er konnte
mit Aussicht auf Erfolg ein Ver#uBerungsverbot im Wege der
einstweiiigen Verfiigung erwirken, auf Feststellung der Nichtig-
keit des Vertrages Klage erheben und auf diese Weise die _
Durchfiihrung des Vertrages verhindern, so daBl ein etwa drohender
Rechtsverlust vermieden wiirde. Die Genehmigung des Vertrages
beeintrichtigt ihn deshalb nicht in seinen Rechten. Ob die
im BeschluB8 des Senats vom 4. Juli 1957 (V BIw 60/56, R4L
1957, 204) veriretene Auffassung, daB im Falle der Genehmi-
gung eines von der Ehefrau abgeschlossenen Ubergabevértrages
ein Beschwerderecht des Ehemannes wegen des ihm auf Grund
einer vertraglichen Regelung des Giiterstandes zﬁstehenden
Verwaltungs- und NutznieBungsrechts zu bejahen sei, aufrecht-
erhalten werden kdnnte, mag dahingestellt bleiben.
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Im {ibrigen ist eine Rechtsbeeintréchtigung des Antrags-
gegners zu 2 auch aus folgenden Griinden zu verneinen: '

Die Witwe Wilhelmine NQB ist mit dem Tode ihres Ehe-
mannes geméB § 20 Abs. 1 EHRV Anerbin des Erbhofes geworden.
.Die Vorschrift des § 4 der Verordnung Nr. 166 der Regierung de
Landes Wiirttemberg-Baden vom 16. Juli 1947 (RegBl 63), wonach
der Eigentiimer eines bisherigen Erbhofes, der mit der Bestimmu
Anerbe geworden ist, daB zur weiteren Anerbenfolge der Anerbe
des fritheren Bauern berufen war (§§ 12, 24 der Erbhoffortbil-
dungsverordnung), vom Inkrafttreten des Gesetzes an die recht-
liche Stellung eines Vorerben im Sinne des BGB hat, findet
auf den vorliegenden Fall keine Anwendung. Die Erbhoffortbil-
dungsverordnung ist erst am 1. Oktober 1943 in Kraft getreten.
Nach § 51 Abs. 1 EHFV waren die §§ 19 bis 22 der Erbhofrechts-
verordnung, die mit dem Ablauf des 31. Mérz 1944 auBer Kraft
getreten sind, fiir die nach diesen Vqrschriften errichteten
Verfiigungen von Todes wegen auch weiterhin anzuwenden. Die Wit
Wilhelmine N@NR ist deshalb, da ihre Erbfolge auf dem Testa-
ment vom 21. Mai 1943 beruhte, keine sippegebundene Anerbin
im Sinne der Erbhoffortbildungsverordnung gewesen. Sie hat
infolgedessen auch nicht die Stellung einer Vorerbin nach § 4
der Verordnung Nr. 166 gehabt, sondern ist gemii8 § 20 Abs. 1
EHRV Vollanerbin des Erbhofes geworden (vgl. Beschluf des
Senats vom 20. Mai 1952, ¥ Blw 79/51, RAL 1953, 43). Die Erbfo.
nach dem Tode ihres Ehemannes war auch im Sinne des Art. XII
Abs. 2 KRG Nr. 45 beim Inkraftitreten dieses Gesetzes geregelt.
Die Bestimmung der Ehefrau AQR zur weiteren Anerbinlhﬁtte
zu ihrer Wirksamkeit nach § 25 Abs. 3 iREG, § 20 Abs. 4 EHRV
der Zustimmung des Anerbengerichts bedurft. Sie war, da diese
Zustimmung nicht eingeholt worden ist, zuniichst schwebend
unwirksam. Das Zustimmungsbediirfnis ist mit dem AuSerkraft-
treten des Reichsérbhofgesetzes fortgefallen. Die Erbfolge der

rau Ammon richtete sich nunmehr nach den Vorschriften des
Biirgerlichen Gesetzbuchs in Verbindung mit -dem gemeinschaft-
lichen Testament der Eltern. Die Ehefrau AQh ist deshalb
mit dem Tode der Mutter gemdB § 2269 BGB Erbin des Hofes
geworden., Die Witwe N@JJJ® konnte die Erbfolge nicht ab-
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weichend von dem gemeinschaftlichen Testament regeln. Sie war
jedoch durch das Testament nicht gehindert, den NachlaB zum
Vorbehaltsgut ihrer Tochter zu bestimmen. Dies ist durch das
Testament vom 29. November 1952 geschehen. Der Grundbesitz

ist deshald nicht Gesamtgut der zwischen den Eheleuten AQNR
bestehenden Giitergemeinschaft geworden. Da das Vorbehaltsgut .
eines Ehegatten sein alleiniges Eigentum ist und seiner allei-
nigen Verfiigung unterliegt, ist der Antragsgegner zu 2 durch
den Erbteilungsvertrag nicht in einem Recht beeintridchtigt.

" Ein Beschwerderecht steht ihm somit nicht zu, so daB seine

sofortige Beschwerde zu Recht als unzulédssig verworfen ist.

3. Die Rechtsbeschwerden der Antragsgegner muSten
deshald als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 34, 44, 45 IwVG.

. Dr. Tasche Dr. Hﬁckinghaus Dr. Piepenbrock
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