ool

V_BLw 23/

N
\J1
o

Beschl 8

—— -y e e s S

In der Landwirtslchaftssmhe

des f ren CGutsbesitzers Hans Joachim von 0.
in H » Kreis 1( D .

Antrags tellers, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

- vertreten durch 1. Rechtsanwalt L q in B
2. Rechtsanwalt Dr. X ¢l  1in

gegen

den Ritterzutsbesitzer Parm von Ol in gD

bei S Q.

intragsgegner, Beschwerde- und
Raechtsbeschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (i von ¥gP in
R- —

wegen Peststellung des Hoferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 9. Juli 1959 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der Bundesrichter
Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der landwirtschaft-
lichen Beisitzexr Dr. h.c. Berk und Carstensen

beschlosgen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 23. Juni 1954 wird auf Kosten des Antragstel-
lers, der dem Antragsgegner die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten
hat, als vnzulédssig verworfen.
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Der Geschéftswert fiir das Rechtsbeschwerde—
verfahren wird auf 337 470 DM festgesetzt.

Grindes3

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den An-
trag des Antragstellers festzustellen, daB er nach dem
Tode der im Jahre 1951 verstorbenen Helene von O Hof-
erbe des Rittergutes HEJJD geworden sei, zuriickgewie-
sen. Hiergegen hat der Antragsteller sofortige Beschwerde
eingeiegt. In der mindlichen Verhandlung vor dem Oberlan-
desgericht vom 23. Juni 1954 hat der Antragsgegner, der
zundchst lediglich um Zuriickweisung der Beschwerde gebeten
hatte, beantragt, festzustellen, daB8 er Hoferbe geworden
sei. Die Beteiligten schlossen darauf vor dem Beschwerde-
gericht einen Vergleich, durch den der Antragsgegner sich
u.a. verpflichtete, fiir den Fall, daB er Hoferbe geworden
sei, an den Antragsteller auf dessen Lebengzeit monatlich
750 DM zu zahlen. Der Antragsteller nahm in dem Vergleich
seine sofortige Beschwerde zuriick. Das Oberlandesgericht hat
sodann nach weiterer Verhandlung durch den angefochtenen
BeschluB die Erbfolge des Antragsgegners festgestellt. Die- 7
ser BeschluB ist dem Rechtsanwalt L¢J), der den Aniragsiel- '
ler in erster Insjanz und im Beschwerdeverfahren vertreten
hatte, am 5. August 1954 zugestellt worden. Mit Schriftsatz
vom 24. April 1959 - eingegangen beim Bundesgerichtshof am
29. April 1959 - hat der Antragsteller gegen den Beschlu$ "
des Oberlandesgerichis Rechtsbeschwerde eingelegt mit dem ‘
Antrage, die Entscheidung des Beschwerdegerichts aufzuhe-
ben. Der Antragsgegner bittet um Zurtickweisung des Rechts- =
mittels.
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Die Rechtsbeschwerde ist unzuliissig.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Es mag dahingestellt bleiben, ob die Rechtsbeschwer-
defrist, die nach §§ 25, 21 Abs. 2 LwVG einen Monat seit
Zustellung ces Beschlusses betridgt, bereits verstrichen
ist oder iiberhaupt noch nicht in Lauf gesetzt wurde, weil
der Antresgsteller, wie er geltend macht, in dem Verfahren
vor dem Oberlandesgericht nach Zuriicknahme der sofortigen
Beschwerde richt mehr von Rechtsanwalt Lgj vertreten wor-
den sei und die Entscheidung des Oberlandesgerichts des-
halb dem Antragsteller personlich hdtte zugestellt werden
miissen. Die Rechisbeschwerde ist, auch wenn die Rechtsmit-
telfrist gewahrt sein sollte und eine Rechtsbeeintrdchti-
gung des Rechtsbeschwerdefiihrers zu bejahen ist, nur unter
den Voraussetzungen des § 24 IwVG zuldssig. Die Rechtsbe-
schwerde ist vom Oberlandesgericht nicht zugelassen (§ 24
Abs. 1 IwVG). Eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr.
1 IwYG ist nicht geltend gemacht. Ein Fall des § 24 Abs. 2
Nr. 2 LwVG liegt nicht vor. Der Antragsteller glavbt zwar,
die Zuldssigkeit der Rechtsbeschwerde auf diese Vorschrift
stiitzen zu konnen, indem er die Unzulédssigkeit des Verfah-
rens vor dem Beschwerdegericht riigt. Er trdgt dazu vor, das
Beschwerdeverfahren sei durch die Zuriicknahme der soforti-
gen Beschwerde erledigt, ein Verfahren auf PFeststellung der
Hoferbfolge somit nicht mehr anhiéngig gewesen. Das Oberlan-
desgericht habe deshalb iiber den Feststellungsantrag des
Antragsgegners nicht entscheiden kdonnen. Der Antrag hdtte
beim Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) gestellt werden
miissen. Diese Ausfiihrungen gind nicht geeignet, die Zulds-
sigkeit der Rechtsbeschwerde zu rechtfertigen. Der Antrag-
steller verkennt den Sinn und die Bedeutung des § 24 Abs. 2
Nr. 2 IwVG. Das Gesetz 1ld8t die Rechtsbeschwerde nicht et-
wa schon dann zu, wenn die Unzulidssigkeit des Verfahrens
geriigt wird. Vielmehr findet nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 IwVG
die Rechtsbeschwerde auch ohne Zulassung statt, soweit es
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sich vm die "Unzuldssigkeit des Verfahrens vor den ordent-
lichen Gerichten" handelt. Ein solcher Fall ist nur dann
gegeben, wenn die Zustidndigkeit der ordentlichen Gerichte,
zu denen auch die Landwirtschaftsgerichte gehtdren (vgl.
BGHZ 12, 254), in Zweifel gezogen wird, wenn also strei-
tig ist, cb das Landwirtschaftsgericht zur Entscheidung
berufen ist oder iiber den Streitfall eine andere Stelle

- etwa ein Sondergericht, ein Verwaltungsgericht oder eine
Verwaltungsbehdrde ~ zu befinden hat (vgl. Beschliisse des
Senats vom 7. Februar 1955, V BLw 3/55, RAL 1955, 103 und
20. Dezember 1955, V BLw 66/55). Der Antragsteller wendet
sich jedoch iiberhaupt nicht gegen die Zustdndigkeit des
Landwirtschaftsgerichts, sondern hdlt das vom Beschwerde-
gericht eingeschlagene Verfshren fiir unzulidssig. Bei einem
Streit iiber die Zustdndigkeit des Landwirtschaftsgerichts
oder des Beschwerdegerichts handelt es sich nicht um einen
Fall der Unzuldssigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen
Gerichten.

Fitr die vom Rechtsbeschwerdefiihrer angeregte Anordnung
des persdnlichen Erscheinens der Beteiligten war kein Raum.
Zur Anberaumung einer miindlichen Verhandlung bestand nach
Lage der Sache kein AnlaB (§§ 27 Abs. 3, 15 Abs. 1 LwVG).

Die Rechtsbeschwerde muBte deshalb, ohne daB die Frage
gepriift werden konnte, ob das Oberlandesgericht nach Zu-
riicknahme der sofortigen Beschwerde noch iiber den Feststel-
lungsantrag des Antragsgegners entscheiden durfte, als un-
zuldissig verworfen werden. )
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Die Kostenentscheidung berunht auf §§ 34, 44,
45 1wVG.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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