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In  der Landw irtschaftsSache

des f  
in  H

ren  G u tsbesitzers  
K reis

Hans Joachim von

A n tra g s te lle r s , Beschwerde- und 
R echtsbeschw erdeführers,

-  v e r tr e te n  durch 1.
2 o

Rechtsanw alt L 
Rechtsanwalt DrTjK

gegen

den R it te rg u ts b e s itz e r  Parm von 
b e i Si

in

Antragsgegner, Beschwerde- und 
Rechtsbeschwerdegegner,

-  ve r t r e te n  durch Rechtsanwalt Br, 
R(

von

wegen F e s ts te llu n g  des Hof erben

in

hat der V0 Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs a ls  Senat fü r  
Landw irtschaftssachen in  der S itzung vom 9* J u l i  1959 u n te r  
Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  2)r. Tasche, der B undesriohter 
Br« Hückinghaus und Br. Piepenbrock sowie d e r lan d w irtsch a ft­
lic h e n  B e is i tz e r  Br» h«c« Berk und C arstensen

beschlossen!
Bie Rechtsbeschwerde gegen den Beschluß 

des 10« Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  Hamm 
vom 23» Jun i 1954 wird auf Kosten des A n trag ste l­
l e r s ,  der dem Antragsgegner d ie  au ß e rg e rich tlich en  
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens zu e r s ta t t e n  
h a t, a ls  unzu lässig  verworfen«



Der Geschäftswert f ü r  das Rechtebeschwerde- 
/e rfa h re n  wird auf 337 470 DM fe s tg e se tz te

G r ü n d e  s

Das Am tsgericht (L andw irtschaftsgerich t) h a t den An­
tra g  des A n tra g s te lle rs  f e s tz u s te l le n , daß e r  nach dem 
Tode der im Jahre 1931 versto rbenen  Helene von Hof­
erbe des R itte rg u te s  geworden s e i ,  zurückgewie­
sen , Hiergegen ha t der A n tra g s te lle r  so fo r tig e  Beschwerde 
e in g e le g t. In  d e r mündlichen Verhandlung vor dem Oberlan­
d esg e rich t vom 23» Jun i 1954 hat der A ntragsgegner, der 
zunächst le d ig l ic h  um Zurückweisung d e r Beschwerde gebeten 
h a t te ,  b ea n trag t, f e s tz u s te l le n , daß e r  Hoferbe geworden 
s e i .  Die B e te il ig te n  sch lossen  darauf vo r dem Beschwerde­
g e r ic h t einen V erg leich , durch den der Antragsgegner s ic h  
u .a .  v e r p f l ic h te te ,  fü r  den P a l l ,  daß e r  Hoferbe geworden 
s e i ,  an den A n tra g s te lle r  auf dessen Lebenszeit m onatlich 
750 DM zu zahlen«, Der A n tra g s te lle r  nahm in  dem V ergleich 
se in e  so fo r tig e  Beschwerde zurück« Das O berlandesgericht hat 
sodann nach w e ite re r  Verhandlung durch den angefochtenen 
Beschluß d ie  E rbfolge des Antragsgegners f e s tg e s te i l t«  Die­
s e r  Beschluß i s t  dem Rechtsanwalt L ^ |, der den A n trag ste l­
l e r  in  e r s te r  In stanz  und im Beschwerdeverfähren v e r tre te n  
h a t te ,  am 5, August 1954 z u g e s te ll t  worden« Mit S c h r if ts a tz  
vom 24« A pril 1959 -  eingegangen beim B undesgerichtshof am 
29 o A pril 1959 -  h a t der A n tra g s te lle r  gegen den Beschluß 
des O berlandesgerichts Rechtsbeschwerde e in g e leg t m it dem 
A nträge, die Entscheidung des Beschwerdegerichts aufzuhe­
ben o Der Antragsgegner b i t t e t  um Zurückweisung des Rechts­
m itte ls  o

Die Rechtsbeschwerde i s  t u nzu lässig

iw
 •
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Es mag d a h in g e s te ll t  b le ib en , ob die Rechtsbeschwer­
d e f r i s t ,  d ie  nach §§ 25, 21 Abs» 2 LwVG einen Monat s e i t  
Z ustellung  des B eschlusses b e trä g t,  b e re i ts  v e rs tr ic h e n  
i s t  oder überhaupt noch n ic h t in  Lauf g e se tz t wurde, w eil 
der A n tra g s te lle r , wie e r  g e lten d  macht, in  dem Verfahren 
vor dem O berlandesgericht nach Zurücknahme der so fo rtig e n  
Beschwerde n ic h t mehr von Rechtsanwalt v e r tr e te n  wor­
den s e i  und d ie Entscheidung des O berlandesgerichts des­
halb dem A n tra g s te lle r  p e rsö n lich  h ä tte  z u g e s te ll t  werden 
müssen» Die Rechtsbeschwerde i s t ,  auch wenn die Rechtsm it­
t e l f r i s t  gewahrt s e in  s o l l t e  und eine R ech tsb ee in trä ch ti­
gung des Rechtsbeschwerdeführers zu bejahen i s t ,  nur u n te r  
den Voraussetzungen des § 24 LwVG zulässig»  Die Rechtsbe­
schwerde i s t  vom O berlandesgericht n ic h t zugelassen (§ 24 
Abs. 1 LwVGr). Eine Abweichung im Sinne des § 24 Abs» 2 Nr.
1 LwVGr i s t  n ich t ge ltend  gemacht. E in  P a ll des § 24 Abs» 2 
Nr. 2 LwVG l i e g t  n ich t vo r. Der A n tra g s te lle r  g laub t zwar, 
d ie Z u lä ss ig k e it der Rechtsbeschwerde auf d iese  V o rsc h rift 
s tü tz e n  zu können, indem e r  die U nzu lässigke it des Verfah­
rens vor dem Beschwerdegericht rügt» E r t r ä g t  dazu vor, das 
Beschwerdeverfahren s e i  durch die Zurücknahme der s o f o r t i ­
gen Beschwerde e r le d ig t ,  e in  V erfahren auf F e s ts te llu n g  der 
H oferbfolge somit n ic h t mehr anhängig gewesen« Das Oberlan­
d esg erich t habe deshalb über den F e s ts te llu n g sa n tra g  des 
Antragsgegners n ich t en tscheiden  können. Der Antrag h ä tte  
beim Am tsgericht (L an d w irtschaftsgerich t) g e s t e l l t  werden 
müssen. Diese Ausführungen s ind  n ic h t g ee ig n e t, d ie Zuläs­
s ig k e i t  der Rechtsbeschwerde zu re c h tfe r t ig e n . Der Antrag­
s t e l l e r  verkennt den S inn und d ie Bedeutung des § 24 Abs. 2 
Nr. 2 Lv/VG. Das Gesetz lä ß t  d ie Rechtsbeschwerde n ich t e t ­
wa schon dann zu, wenn d ie  U nzu lässigke it des Verfahrens 
gerügt w ird. Vielmehr f in d e t nach § 24 Abs. 2 Nr. 2 LwVG 
d ie  Rechtsbeschwerde auch ohne Zulassung s t a t t ,  sow eit es
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s ic h  um die «U nzulässigkeit des Verfahrens vor den ordent­
lich en  G erichten” handelt» E in so lch e r  P a l l  i s t  nur dann 
gegeben, wenn die Z uständigkeit der o rden tlichen  G erich te , 
zu denen auch d ie L andw irtschaftsgerich te  gehören (vgl*
BGHZ 12, 254), in  Zweifel gezogen w ird, wenn a lso  s t r e i ­
t ig  i s t ,  ob das L andw irtschaftsgerich t zu r Entscheidung 
berufen i s t  oder über den S t r e i t f a l l  e ine  andere S te l le  
-  etwa e in  S ondergerich t, e in  V erw altungsgericht oder eine 
Verwaltungsbehörde -  zu befinden h a t (vgl» Beschlüsse des 
Senats vom 7- Pebruar 1955, V BLw 3/55, RdL 1955, 103 und 
20o Dezember 1955, V BLw 66/55)c Der A n tra g s te lle r  wendet 
s ic h  jedoch überhaupt n ic h t gegen d ie  Z uständ igkeit des 
L an dw irtschaftsgerich ts- sondern h ä l t  das vom Beschwerde­
g e r ic h t eingeschlagene Verfahren fü r  u n zu lä ss ig . Bei einem 
S t r e i t  über d ie Z uständigkeit des Landw irtsch a f ts g e ric h ts  
oder des Beschwerdegerichts handelt es s ic h  n ich t um einen 
P a l l  der U nzulässigkeit des Verfahrens vo r den o rden tlichen  
Gerichten»

Für d ie vom Rechtsbeschw erdeführer angeregte Anordnung 
des persön lichen  Erscheinens der B e te il ig te n  war kein  Raum» 
Zur Anberaumung e in e r  mündlichen Verhandlung bestand nach 
Lage der Sache kein  Anlaß (§§ 27 Abs, 3, 15 Abs» 1 LwVG)„

Die Rechtsbeschwerde mußte deshalb , ohne daß die Präge 
g ep rü ft werden konnte, ob das O berlandesgericht nach Zu­
rücknahme d e r so fo rtig e n  Beschwerde noch über den P e s ts te l ­
lungsan trag  des Antragsgegners en tscheiden  d u rf te , a ls  un­
z u lä ss ig  verworfen werden»
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Die K ostenentscheidung beruht auf §§ 34? 44?
45 IwVGo

Dr. Tasche Dr. Hückinghaus Dr.. Piepenbrock
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