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In der Landwirtschaftssache

des Hessischen Ministers fir Landwirtschaft und Forsten
als héherer Landwirtschaftsbehorde in Feulllllllilfan MdaED

Antragsgegners, Beschwerde- und Rechis--

beschwerdefiihrers,
~ vertreten durch Rechtsanwalt «EINENEGNGEGNG
T -
gegen

1. den Landwirt Heinrich HeWlllllR V in G—
. SWls trage 4,

2. dessen EBhefrau Margarete HeWlNE zeb. Fr—s
ebendort,

3, den Lendwirt Karl Heinrich HeW Ml ebendort,

4, die Ehefrau Hilde Sch eb. HeF
TR -~ D, strafle

Antragsteller, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt (NN -

wegen Genehmigung eines Ubergabevertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 4. Juli 1957
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Tesche, der
Bundesrichter Dr, Hucklnghaus und Dr. Piepenbrock sowie
der landwirtscheftlichen Beisitzer WP und QNN
beschlossens

I. Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners gegen
den Beschlufl des Oberlandesgerichts in Frank-
furt a. Main - Zivilsenat in Darmstadt - vom
12. Februar 1957 wird als unzulidssig verwor-

. fen,

IT. Gerichtsgebiihren werden fiilr das Rechtsbeschwerde-

verfahren nicht erhoben. Ter Antragsgegner hat den

Antragstellern die auvflergerichtlichen Kosten des
Eechtsbeschwerdeverfahrens zu erstatten.

III. Ler Geschiftsviert wird filr das Rechtsbeschwerdever-

fahren auf 22 000 - 2% 000 IM festgesetzt.
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Die Antragsteller zu 1) und 2) sind Eigentiimer einer in
CEll cclcgenen landwirtschaftlichen Besitzung, die 7,19 he
unfagt und einen Einheitswert von 22 400 DM besitzt. Sie be-
wirtschaften auBlerdem 5,31 ha Pachtland.

Der Antragsteller zu 3) ist der Sohn der Antragsteller
zu 1) und 2) und die Antragstellerin zu 4) ihre Tochter.
Diese hat wdhrend des Krieges und in-der Nachkriegszeit, als
ihr Bruder der ¥ehrmacht angehtrte und sich in Kriegsgefan-
genschaft befand, auf dem Hofe gearbeitet. Sie ist mit einem
Bundesbahninspektor verheiratet.

Turch notariellen Vertrag vom 4, Médrz 1955 haben die
Eheleute Heinrich HeWi® V auf ihren Sohn den landwirtschaf-
lichen Betrieb einschlieflich zweier Hofreiten und auf ihre
Tochter ein Baumstiick von 1012 gm sowie einen Acker von
11949 qgm iibertragen. In diesem Vertrage ist dem Ubernechmer
ein Vorkaufsrecht an den seiner Schwester zugedachten Grund-
stiicken eingerdumt worden. Der Ubernehmer hat an seine Schwe-
ster am 31. Dezember 1960 eine Herauszahlung von 6000 DM zu
leisten.

Die Antragsteller haben die bauerngerichtliche Genehmi.-
gung dieses Vertrages beantragt. Pas Landwirtschaftsamt hat
sich gegen die Genelmigung des Vertrages ausgesprochen, weil
er eine Lendabfihdung der Tochter vorsehe, die mit einem Nicht
landwirt ~erheiratet und nicht landwirtschaftlich orientiert
sei, avch weitab von den Liegenschaften wohne. Es hat darauf
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hingewiesen, daB der Umfang der Besitzung nur gering und
es deshalb nicht zu veranitworten sei, sie durch eine Real-~
abfindung der Tochter noch weiter zu verkleinern, zumal

da der Hof gerade in seiner gegenwirtigen GroBe giinstig zu
bewirtschaften sei-

Die Antragsteller haben demgegeniiber geltend gemacht:
Die Antragstellerin zu 4) habe sich durch ihre jahrelange
Arbeit auf dem Hofe groBe Verdienste um die Besitzung er-
worben. Es sei deshalb nicht gerechtfertigt, sie lediglich )
in Geld abzufinden. Der Hof sei gesund und so wertvoll, daB
der Antragstellerin zu 4) nicht zugemutet werden konne, sich
mit einem Betrage von einigen tausend Deutschen Mark abfin-
den zu lassen. Andererseits wiirde eine Geldzahlung in Hohe
des ihr an sich zustehenden Erbteils die Kriifte des Hofes
iibersteigen. Zudem biete das dem Ubernchmer eingerdumte Vor-
kaufsrecht einen gewissen Schutz gegen eine endgiiltige Ab-
trennung der der Antragstellerin zu 4) zugedachten Grund--
stiicke vom Hofe. Diese wirden auBerdem weiterhin vom Hofe
aus bewirtschaftet.

Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat den Uver-
gabevertrag genehmigt, dem Ubernehmer und seiner Schwester
aber aufgegeben, iiber das Ackerland von 11 949 qm einen
schriftlichen Pachtvertrag abzuschlie8en und dies durch Vor-
lage des Vertrages bis zum 1. Juni 1956 dem Gericht nachzu-
weisen. Es hat erwogen, daB dem Ubernehmer zwar nur noch
rund 6 ha Figenland verbleiben, denen etwa 7 ha Pachtland
gegeniiberstehen, daf aber die Bewirtschaftung der abgetrenn-
ten Grundstiicke weiterhin vom Hofe aus erfolgen werde und dem
bernelimer auch ein Vorkaufsrecht eingeridumt sei. Das Amts-
gericht hat ferner in der Abtrennung der beiden Grundstiicke
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keine akute Gefahr fiir den gesunden und gut gefiithrten Be-

trieb gesehen und aus der miindlichen Verhandlung die Uper-

zeugung gewonnen, daB eine Abfindung der weichenden Erbin

: in einer anderen, den Betrieb weniger belastenden Form nicht

» gefunden werden konne, Diese Ansicht hat das Amtsgericht do-

# mit begriindet, daB eine Geldabfindung bei einem Einheitswert

bee des Hofes von 22 400 DM und einem Inventarwert von rund 8000DM,

i wenn sie diesen Werten entsprechen solle, filr den Betrieb
nicht tragbar sei. '

Gegen diese Entscheidung hat der Antraésgegner sofortige
Beschwerde eingelegt. Er hat gegen die Ubvertragung des Baum-
stiicks auf die Antragstellerin zu 4) nichts eingewendet, da-
gegen die Uberlassung des Ackerlandes von iiber 4 1/2 Morgen
beanstandet, weil es sich bei ihm um wertvollen Boden handle
und der Eigenbesitz ohnehin eine nur schwache Ackernalhrung
:3, darstelle, da die Mindestgrtflie eines einigermafen existenz-
sicheren Betriebes in der fraglichen Gegend iber 7 ha lieges
Der Antragsgegner meint, das Amtsgericht habe die vorliegen-
den Verhédltnisse nicht genligend gepriift und nicht beriicksich-
tigt, daf bestehende landwirtschaftliche Betriebe mdglichst
geschlossen erhalten werden sollen und existenzschwache Be-
triebe mit Staatsmitteln aufgestockt werden. Er hat ferner
auf die ungiinstige Verschiebung des Verhdltnisses zwischen
Eigenland und Pachtlsnd sowie darauf hingewiesen, daB fiir
bisheriges Eigenland Pachtzins gezahlt werden miisse, der
infolge des bestehenden Landhungers recht hoch sei und einen
erheblichen Teil der Rendite aufzehre. Der Antragsgegner hat
dem Amtsgericht auflerdem vorgeworfen, iibersehen 2zu habéh, dag
ein Zweckvermégen gebildet worden sei, aus dem Kredite zur
Ausstattung weichender Erben zu giinstigen Bedingungen mit we-
sentlicher Zinsverbilligung und skzeptabler Laufzeit gewihrt
wirden.
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Die Antragsteller sind dem entgegengetreten und haben
geltend gemachts Die Verpflichtung zur Zinszahlung bedeute ng
keine Gefihrdung der ordnungsméfigen Bewirtschaftung, sondern
fithrc' hochstens zu einer Einschriénkung der privaten Ausgaben
des Ubernebmers, die er im Interesse der Gerechtigkeit in
Kauf nehmen miisse. Die Zinslast sei auch fiir den gesunden
Betrieb nicht filhlbar, da sie.nur 270 DM Jjshrlich betrage.
Bei einer Xreditaufnahme gwecks einer Geldabfindung miisse
der ibernehmer an Zinsen ebenso viel aufbringen wie sonst
an Pacht. Auch fiihre der Vertrag nicht zu einer Zerschla- )
gung des Betriebes, da die Verpachtung der Grundstiicke auf
die Leistungsfihigkeit des Betriebes ohne fiihlbaren Einfluf
sein werde. Bei einer Barabfindung ktnne die Antragstelle-
rin zu 4) nicht einmal den Pflichtteil erhalten, obwohl
der Verkehrswert des Hofes bei etwa 100 000 TM liege; sie
ktnne angesichts ihrer jahrelangen Arbeit auf dem Hofe '
nicht mit 10 000 bis 12 000 DM ahgefunden werden, vielmehr
misse sie mindestens den Pflichtteil erhalten. Eine so hohe
Zahlung wirde aber die Leistungsféhigkeit des Hofes iiber-
steigen, Unterbleibe die Ubergabe aber, so wiirden spiter
fiir den Hof nicht tragbare Erb- und Pflichtteiisansprﬁche
entstehen. Fiir die vertraglich vorgesehene Regelung spreche
auch, dag der Ubernehmer genstigt sei, einen neuen, grofen
Schweinestall zu bauen, dessen Kosten er selbst aufbringen
wolle, wozu er aber nicht in der Lage sein wiirde, wenn er
jetzt eine namhafte Zahlung an seine Schwester zu bewirken

hitte.

Das Beschwerdegericht hat die bauerngerichtliche Geneh-
migung des Ubergabevertrages unter Aufrechterhaltung der Ver-
pachtungsauflage von der Bedingung abhidngig gemacht, daf die
Vertragsparteien zusidtzlich ein Ankaufsrecht zugunsten des




{i/bernehmers fiir beide Grundstiicke vertraglich vereinbaren,
ch .. das dieser zu Lebzeiten seiner Schwester gegen Barzahlung
des angemessenen Kaufpreises ausiiben kann und dessen Ausiibung
er einige Zeit vorher anzukiindigen hat. Im ilibrigen hat das
Oberlandesgericht die sofortige Beschwerde zuriickgewiesen.

5 ) Hiergegen richtet sich die von dem Beschwerdegericht
nicht zugelassene Rechtsbeschwerde des Antragsgegners,

k3 mit der er die Versagung der Genehmigung erstrebt. Die Antrag-
7 steller bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

: IT.

X
H%‘ Das Beschwerdegericht ist davon ausgegangen, dafl es,

. ernihrungsvirtschaftlich gesehen, fiir den Betrieb vorteil-

§ : haft wire, wenn auch der 11 949 gm groBle Acker in das Eigen-

tum des U'bernehmers libergehen wiirde, hat aber weiter erwo-
gen, daB fiir eine Barabfindung der Antragstellerin zu 4) ein
erheblicher Kredit aufgenommen werden miiBte, der den Betrieb
stark belasten und die Durchfiihrung wichtiger Bauvorhaben
verhindern wiirde. Nach der {/herzeugung des QOberlandesge -
richts ist der ordnungsgeméf gefiihrte und aufstrebende Be-
trieb auch trotz der Schwichung des Eigenbesitzes gut le-
bensfihig. Das Beschwerdegericht hat weiter ausgefiihrt:

a“ Die Existenz des Hofes werde danach durch die in dem Uber-

v gabevertrage vorgesehene Regelung nicht gefédhrdet, und
durch die Verpachtungsauflage sei gewiihrleistet, dafl die

7 4 1/2 Morgen wirtschaftlich von dem Hof nicht getrennt
wiirden. Die Belastung mit dem Pachtzins sei tragbar und

fiir den nicht schuldenfreien Hof cher zu meistern als die
Zinsen und Amortisation eines groBeren Darlehns zum Zwecke
der Barabfindung. Art IV KRG Nr 45 und § 8 Abs 1 Nr 1 und 2




der Hessischen Durchfiihrungsverordnung zum Kontrollratsge-
setz Nr 45 vom 11. Juli 1947 (GVBl S 44) schléssen trotz
des Vorrangs des tffentlichen Interesses eine angemessene
Beachtung der persdnlichen Verhdltnisse der Beteiligten
nicht aus. Eine Ausnahmebeurteilung sei hier deshaldb ver-
tretbar, weil die Antragétellerin gu 4) sich durch jahre-
lange Arbeit auf dem Hofe in schwerer Zeit nicht gering zu
veranschlagende Verdienste um den Betriéb erworben und damit
ihre Verbundenheit mit der landwirtschaftlichen Arbeit be-
wiesen habe. Wollte man ihr desscn ungeschiet jede Landzu -
teilung verweigern, so wiirde dies bei der geschilderten
Sachlage ¢ine unzumutbare Hirte fiir die Vertragsbeteilig-
ten bedeuten. Aus ernithrungspolitischen Erwigungen sei es
allerdings geboten, den Vertrag nur unter der Bedingung zu
genehmigen, daB dem Ubernebmer auBer dem vereinbarten Vor-
kaufsrecht ein Ankaufsrecht beziiglich des Ackers eingeriumt
werde, da dieser so in die Lage versetzt werde, das Grund-
stiick zu dem Hof zﬁrﬁckzuerwerben, sobald die finanzielle
Situation des Betriebes dies zulasse,

Der Antragsgegner leitet die Zulissigkeit der Rechtsbe-
schwerde aus § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG her., Er meint, das Beschwer-
degericht sei von der Entscheidung des erkennenden Senats vo )
11. Dezember 1956 (V BLw 51/56, BGHZ 22, 335 = RechtdLandw
1957, 65 ~ HJW 1957, 258) abgewichen; denn in diesem Be-~
schlufl sei gesagt, daB.bei dem Veréagungsgrund der unwirt-
schaftlichen Zerschlagung ein strenger Mafistab angulegen
und Geschiéiften swischen Verwandten keine bevorzugte Stel-
lung einzurdumen sei; im Gegensatz hierzu hahe das Beschwer-
degericht diesen Versagungsgrund wegen der persdnlichen Ver-
héltnisge der Beteiligten nicht angewandt, indem es trots
der von ihm hervorgehobenen ernshrungswirtschaftlichen Er-




fordernisse an die Erbauseinandersetzung einen milden Mag-.
stab angelegt habe. Damit sei es von der angezogenen Ent-
scheidung des erkennenden Senats abgewichen.

Der Antragsgegner meint, durch die Ausfiihrung des {ber-
gabevertrages wilrde die ordnungsmiBige Bewirtschaftung des
Hofes geféhrdet; da sie eine unwirtschafiliche Zerschlagung
zur Folge haben wiirde. Er fithrt hierzu aus: bas Eigenland
des Ubernehmers wiirde auf weniger als 6 ha absinken. Eine
1 einigermafen krisenfeste Existenz erfordere aber eine Min-

B ' destfléche von 7,5.ha. Jede Abtrennung von Land miisse daher
zu einer unwirtschaftlichen Zerschlagung des ohnehin an der
‘- unteren Grenze selbsténdiger Lebensfdhigkeit liegenden Hofes

filhren. Das Oberlandesgericht sei sich dieser wirtschaft-
lichen Situation auch bewult gewesen und habe versucht,
durch eine gusitzliche Bedingung einen Ausgleich zu schaf-
fen, Auflage und Bedingung seien indessen nicht geeignet,
das ernsghrungswirtschaftliche Ziel der Aufrechterhaltung
eires existenzfihigen Betriebes gu gewidhrleisten. Es miisse
: némlich auch die mogliche zukiinftige Entwicklung und damit
t die Tatsache beriicksichtigt werden, daB das Pachtland jeder-
zeit abgezogen werden konne und auch nicht der dauernde Be-
stand des von dem Amtsgericht im Wege der Auflage angeord-
neten Pachtvertrages gewdhrleistet sei. Im iibrigen lasse
sich nicht iibersehen, ob der Ybernehmer das Vorkaufsrecht
und das Ankaufsrecht werde ausiiben ktnnen. Wemn das nicht
der Pall sein sollte, so wiirde es zu der endgiiltigen Zer-
schlagung eines bisher lebensfiéhigen Betriebes kommen. Das
Ankeaufsrecht dndere auch nichts daran, da8 die Bigentumsba-
sis des Betriebes 2zu schwach bleibe. Da das Ankaufsrecht
nur zu Lebzeiten der Antragstellerin zu 4) solle ausgeiibt
werden konnen, sei sein Wert ohnehin fragwiirdig. Das Beschwer-
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degericht habe danach in rechtlich fehlerhafter Weise ver-
sucht, die Bedenken wegen der erniéhrungswirtschaftlich un-
ginstigen Folgen des Ubergabevertrages auszuridumen. Recht-
lich ungzutreffend sei auch seine Uberlegung, daB gerade

die in dem Ubergabevertrage vorgeschene Regelung der wirt-
schaftlichen Lage des Betriebes entspreche. Seine Ausfiih-
rungen verstiellen gegen allgemeine Denkgesetze und Erfah-
rungssatze. Las Qberlandesgericht habe iibersehen, daB der
Ubernehmer bei seiner Riickkehr aus der Kriegsgefangenschaft
einen stark notleidenden Betrieb iibernommen habe und die Be—)
triebsertriagnisse zur Anschaffung des erforderlichen Schlep-
pers sowie zur Verbesserung des Viehbestandes nicht ausge-
reicht hidtten; so daB fiir diese Zwecke eine Kreditaufnahme
notwendig gewesen sei: Der Erfolg dieser MaBnahmen werde
gich aber erst in 1 bis 2 Jahren bemerkbar machen. Tanach
sei es nicht richtig, daf eine Landabtrennung betriebswirt-
schaftlich der einzig gangbare Weg zur Erhaltung der Leistungs-
fdhigkeit des Betriebes sei. Das gelte umsomehr, als das Be-
schwerdegericht die Moglichkeit verkannt habe, -durch einen
Kredit aus dem Zweckvermbgen die erbrechtlichen Anspriiche
der Antragstellerin zu 4) zu erfiillen.

TII. )

Die Rechtsbeschwerde ist nach § 24 LwVG unguléseilg, da,
wie noch darzulegen ist, die von dem Antragsgegner engenomme-
ne Abweichung nicht vorllegt, das Oberlandesgericht das Rechts-
mittel nicht zugelassen hat und es sich auch nicht um die Un-
zuléssigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen Gerichten
oder um die Unzulidssigkeit der sofortigen Beschwerde handelt.

Ter IMntragsgegner ist der Ansicht, das Beschwerdegericht
habe die Frage, ob die Turchfiihrung des Ubergabevertrages zu
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einer unwirtschalftlichen Zerschlagung des Betriebes fiihren
wiirde, verneint und dabei an diesen Versagungsgrund einen
milden MaBstab angelegt. Demit wird der Antragsgegner dem
angefochtenen Beschlu8 indessen nicht gerecht. Die Begriin-
dung dieser Entscheidung 1&Bt allerdings in mancher Hin-
sicht die wiinschenswerte Klarheit und Bestimmtheit vermis-
sen. PFiir die Auffassung des Antragsgegners 1léBt sich snfiih-
ren, daB das Beschwerdegericht seine Entscheidung'u.a. damit
begriindet hat, der Vorrang des dffentlichen Interesses
schliefle eine angemessene Beachtung der persidnlichen Ver-
hiltnisse der Beteiligten nicht aus, und anschlieBend Ge-
sichtspunkte angefiihrt hat, die nach seiner Ansicht fiir eine
TIandzuteilung an die Antragstellerin zu 4) sprechen. Das Ober-
landesgericht hat seine Entscheidung aber keineswegs vorwie-
gend auf die persinlichen Verhdltnisse der Beteiligten und
insbesondere auf das Interesse der Antragstellerin zu 4) ab-
gestellt. Es hat vielmehr vor allem gepriift, ob die Abtren-
nung der beiden Grundstiicke fiir den Hof tragbar ist. Diese
Frage hat es auch nicht etwa ohne weiteres bejaht, sondern

es hat im Gegenteil in dér Begriindung seiner Entscheidung
Unsténde aufgegzeigt, die erkennen lassen, daf das Beschwer-
degéricht gegen die Ubertragung der beiden Grundstiicke auf

die Tochter des flbergebers grundsstzlich Bedenken gehabt hat.
So hat das Oberlandesgericht sich dahin ausgesprochen; daf

es ernfhrungswirtschaftlich fiir den Hof vorteilhafter sein
wiirde, wenn die 11 949 gm Ackerland in das Eigentum des {lber-
nehmers iibergehen wiirden. Es hat auch darauf hingewiesen,

dag durch die Ubertragung der beiden Grundstiicke die Eigen-
tumsbasis des Betriebes geschwiécht werde., Dabei muB sich das
Beschwerdegericht, das die GroBe des gegenwlrtigen Eigenlandes
und der abzutrennenden Grundstiicke in seiner Entscheidung zah-
lenm#Big angegeben hat, bewuBt gewesen sein, daB ersteres auf
weniger als 6 ha herabsinken wiirde. Diese Ausfiihrungen deuten
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schon darauf hin, da8 das Oberlandesgericht die Abtrennung
der beiden Grundstiicke an sich als unwirtschaftlich angese-
hen hat. Dies folgt weiter daraus, daB es den {ibergabever-
trag so, wie er abgeschlossen worden ist, gerade nicht ge-
billigt hat. Danach trifft es nicht zu, daB das Beschwerde-
gericht, wie der Antragsgegner meint, an den sich hier auf-
_ dréngenden Versagungsgrund der unwirtschaftlichen Zerschla-
gung einen milden MaBstab angelegt hat und so zu seiner Ver-
neinung gekommen ist. Wdre es der Ansicht gewesen; da8 die-
ser Versagungsgrund hier iiberhaupt nicht gegeben sei, so )
hitte es der Entscheidung des Amtsgerichts ohme Eingchrin-
kung beitreten kdnnen. In dieser Weise ist das Oberlandes-
gericht aber gerade nicht verfahren, vielmehr hat es die
Genehmigung seinerseits zusdtzlich von einer Bedingung ab-
héngig gemacht. Dies zeigt, daB das Beschwerdegericht die

in dem Ubergabevertrage vorgesehene Abtretung der beiden

" Grundstiicke als unviirtschaftlich angesehen, sich aber ge-
fragt hat, ob der an sich gegebene Versagungsgrund der un-
wirtschaftlichen Zerschlagung ausgerdumt werden konne. Dabei
hat es erwogen, daB das AcKerland durch die Verpachtungsauf-
lage wirtschaftlich von dem Hofe nicht getrennt werde. Diese
Anordnung hat es indessen zur Beseitigung des Versagungs- )
grundes noch nicht als ausreichend angesehen. Nach seiner
Auffassung muB vielmehr die Moglichkeit einer kiinftigen
Riickiibereignung an den Hofeigentiimer geschaffen werden,

Das in dem Vertrage vorgesehene Vorkaufsrecht des Uber-
nehmers hat dem QOberlandesgericht zur Erreichung dieses
Zieles erkennbar nicht geniigt, vielmehr hat es dariiber hinaus
ein Ankaufsrecht des Antragstellers zu 3) fiir erforderlich er-
achtet. TPementsprechend hat es die Genehmigung von der zusédts-
lichen Bedingung der Vereinbarung dieses Ankaufsrechts abhin-
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gig gemacht. Das zeigt mit aller Deutlichkeit, daf das Be-
schwerdegericht in der vertraglich vorgesehenen Regelung

eine unwirtschaftliche Zerschlagung der Besitzung gefunden
und dies zum Ausgangspunkt seiner Entscheidung gemacht hat.
Fs kann néamlich nicht verkannt haben, daB nach wohl einhel-
liger Ansicht im Genehmigungsverfahren Entscheidungen unter
einer Bedingung nur ergehen diirfen, wenn ein Versagungsgrund
vorliegt und dieser durch die Bedingung ausgerdumt werden
kann, so dafl die sonst nicht zuldssige Genehmigung erteilt
werden kann (vgl BeschluB des erkennenden Senats vom 12, De-
zember 1954, V BIw 47/54, RechtdLandw 1955, 39 = Lind-Mohr
Nr 8 zu Art III BrMilRegVO 84, und die dort angefiihrte Lite-
ratur). Darin, daB das Beschwerdegericht die von ihm zusétz-
lich gesetzte Bedingung aus ernéhrungspolitischen Erwidgungen
fiir gehoten erachtet hat, ist zum Ausdruck gekommen, dsB nach
seiner Ansicht der bestehende Versagungsgrund durch die Ver-
pachtungsauflage und das vereinbarte Vorkaufsrecht allein
nicht ausgerédumt sei, es hierzu vielmehr noch der Begriindung
eines jederzeit ausiibbaren Ankaufsrechts fiir den Ubernehmer
bediirfe. Der Vorwurf des Antragsgegners, das Oberlandesgericht

sei durch eine milde Beurteilung des Begriffs der unwirtschaft-

lichen Zerschlagung zu einer Verneinung dieses Versagungsgrun-
des gelangt, ist danach nicht gerechtfertigt.

Es 148t sich fermer nicht feststellen, daf das Beschwer-
degericht hinsichtlich der Ausrdumung des Versagungsgrundes
weitherzig verfahren ist. Nach seinen Feststellungen bleibt
der Hof auch nach Lbtrennung der beiden Grundstiicke und der
durch sie bedingten Schwidchung der Eigentumsbasis noch gut
lebensfshig. Das Oberlandesgericht hat damit zum Ausdruck ge-
bracht, daB die unwirtschaftliche Abtrennung der Grundstiicke
jedenfalls nicht dazu fiihre, der Besitzung die Eigenschaft
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als selbstindige Existensgrundlage zu nehmen. Es hat ferner
festgestellt, daB der zu entrichtende Pachtzins fiir den Hof
tragbar sei und ihn weniger belagte als Zingen und Amortisa-
tion eines griferen Derlehns, das im Falle der Barabfindung
der Antragstellerin zu 4) aufgenommen werden miiBte und der
Durchfiihrung wichtiger Bauvorhaben hindernd im Wege stehen
"wiirde. Tas Oberlandesgericht hat damit einen besonders kras-
sen Fall unwirtschaftlicher Zerschlagung verneint und zugleich
Griinde angefilhrt, die fiir die vertraglich vorgesehene Rege-
lung und die mit ihr verfolgten Zwecke sprechen. Daraus 1&3*]
sich noch nicht herleiten, daB das Oberlandesgericht im Hin-
blick darauf, daB es sich hier um einen Ubergabeverirag han-
delt, an die Ausrdumung des Versagungsgrundes einen milden
MaBstab angelegt hat. Das Verlangen nach der Begriindung eines
bnkaufsrechts fiir den Ubernehmer trotz der fiir die vertrag-
lichen Vereinbarungen sprechenden Gesichtspunkte zeigt, daB
das Beschwerdegericht keineswegs an die Beseitigung des Ver-
sagungsgrundes einen milden MaBstab anlegen wollte. Nie Be-
griindvng seiner Entscheidung, die sich auf § 8 Abs 1 Nr 1

und 2 der Hess.VO vom 11. Juli 1947 stiitzt, ist nach der Auf-
fassung des erkennenden Senats dahin zu verstehen, daB nach
Lage des Falles kein erhebliches ffentliches Interesse an dﬁ;
Verhinderung der vertraglich vorgesehenen Regelung besteht,
wenn zu dem Vorkaufsrecht und der Verpachtungsauflage noch
ein Ankaufsrecht des lUbernehmers hinzukommt. Diese Beurteilung
des Falles 1d#8t nicht erkennen, daB das Oberlandesgericht an
die Ausrdumung des Versagungsgrundes -der unwirtschaftlichen
Zerschlagung einen Mafistab angelegt hat, der die gebotene
Strenge vermissen 1ld8t. Eine Abweichung von der Entscheidung
des erkennenden Senats vom 11. Dezember 1956 ist danach auch
insoweit nicht festzustellen.
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Da nach alledem die von dem Antragsgegner angenommene
Abweichung im Sinne des § 24 Abs 2 Nr 1 IwVG nicht vorliegt,
N muBte die:Rechtsbeschwerde als ungulissig verworfen werden.

Wenn der erkennende Senat danach auch auf die Sache
selbst nicht eingehen konnte, so erscheinen doch folgende
Hinweise im Hinblick auf die Behandlung kiinftiger d&hnlicher
Fdlle angezeigt: :

* i

Das Amtsgericht hat zum Nachweis des Abschlusses des
Pachtvertrages eine Frist bis zum 1. Juni 1956 gesetzt.
Ob die Beteiligten zu 3) und 4) diesen Nachweis inmerhalb
der gesetzten Frist gefiihrt haben, ist den Akten nicht zZu
entnehmen; insbesondere enth#lt auch die Beschwerdeentschei-
dung nichts hieriiher. Es epscheint nicht ausgeschlossen,
daBl der Hachweis infolge der Einlegung der sofortigen Be-
schwerde unterblieben ist. Diese UngewiBfheit widre vermie-
den worden, wenn das Amtsgericht eine Frist bestimmt hdtte,
die es mit der Rechtskraft seiner Entscheidung hitte beginnen
i lassen. Auch das von dem Beschwerdegericht geforderte Ankaufs-
recht widre zweckmédfig genauer formuliert worden. Das gilt
ﬁ‘- vor allem von der Bestimmuné des Kaufpreises; denn es kann
3 leicht streitig werden, welcher Kaufpreis angemessen ist,
und es besteht infolgedessen die Gefahr, daB hieriiber in
mchreren Instanzen gestritten und eine endgiiltige Entschei-
dung nur uvnter grofem Zeitverlust erreicht wird. Dahier diirfte
es sich empfehlen, in derartigen Fillen den angemessenen

%g Kaufpreis durch eine neutrale Stelle (als Schiedsgutachter
g; oder zauch durch eine Schiedsgutachterkommission) festsetzen
ﬁ zu lassen, die durch ihre Besetzung neben der Wahrung der

Interessen der Beteiligten auch die Beachtung der in Land-
wirtschaftssachen zu beriicksichtigenden Gesichtspunkte ge-
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wdhrleistet. Es diirfte weiter angebracht sein cin ‘nlaufs-
récht nicht allein fiir die Lebensdauer der Verpflichteten,
sondern mindestens fiir einen bestimmten Zeitraum festsu-
setzen; also etwa fiir die Lebenszeit des Verpflichteten,
mindestens aber fiir 15 Jahre. Auch empfiehlt es sich, eine
bestimmte Frist fiir die Ankiindigung der Ausiibung des Ankaufg-
rechts zu bestimmen, damit der Verpflichtete in der Lage

ist; sich rechtzeitig auf die bevorstehende Rechtsénderung
einzustellen. )

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 42, 44,
45 IwVG,

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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