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Gesetsz:

 HofeO §§ 1, 3, 19
|

Rechtssatz:

I,

II.

Der Begriff des Hofes im Sinne der Héfeordnung
vom 24, April 1947 (Britische Zone) setzt nicht
voraus, da8 das 2ur Bewirtschaftung der Besit-
zung erforderliche Inventar vorhanden ist und
im Eigentum des Grundeigentiimers steht.

Einheitswert im Sinne der Héfeordnung ist der
von der Pinanzbehorde fiir die ganze Betriebs-
einheit festgesetzte steuerliche Wert. Dieser
ist auch dann fiir die Hofeigenschaft maSgebend, wenn
das Inventar (Pdchteranteil) dem Grundeigentiimer

i nicht gehort. ot

III. ' Steigt der Einheitswert einer landwirtschaftli-

chen Besitzung durch ihren Ertrag erhohende MaB-
. nahmen des Pidchters auf 10 ovo DM oder mehr, so
erlangt diese dadurch ~ auch ohne den Willen des
' Grundeigentiimers - die Eigenschaft eines Hofes
im Sinne der Hofeordnung, sofern hierfiir die son-
stigen Voraussetzungen vorliegen.

t
Aktenzeichen: V BLw 23/54 AG Varel
BeschluB des BGH vom 7. Juli 1954 0LG Oldenburg
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BeschlugsB

In der Landwirtschaftssache

|
1. des Landwiiprts und Gemiisehéindlers Heinrich BEIED
in 2@ i.0.,

2. der Ehefrau Else JEEEED z<b- @D in viGIIIEED.

EdGEED: traSe @D,

zu 1) Antragstellers, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

: L zu 2) Beschwerdefiihrerin,
- zu 1) vertneten durch Rechtsanwalt Dr. GNP in G i.8. -

gegen

die Ehefrau fariechen QU <. 3@, -G
c9

iiver VGII® i |0

Antragsgegnerin, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegnerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D D in GHED -
wegen Feststellung der Hofeigenschaft

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 7. Juli 1954 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der Bundes-
richter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der land-
wirtschaftlichen Beisitzer Filter und Hachenberg

- beschlossen:

I.| Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
;' Senats fiir Landwirtschaftssachen des Oberlan-
' desgerichts in Oldenburg vom 25. Februar
| 1954 wird auf Kosten des Antragstellers zu-
. riickgewiesen und zugleich festgestellt, daB

:
|
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JLaw —

die Besitzung am 16. Februar 1952 Hof im

Sinne der Hofeordnung war.,

Der Antragsteller hat der Antragsgegnerin

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

WwWw.

die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsbe-
schwerdeverfahrens zu erstatten. )

II. Der Geschéftswert wird fir die Rechtsbe-
schwerdeinstanz auf 20 000 DM festgesetzt.
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Der Landwirt Heinrich BEJ® sen. war Eigentiimer der
in ZGED gelegenen, im Grundbuch von ZEJP zu den Artikeln
133, 203, 76%, 788, 1056 und 1120 eingetragenen Landstelle
in Gré8e von|7,07,04 ha. Er war mit Marie geb. NP ver-
heiratet. Aus dieser Ehe sind fiinf Kinder hervorgegangen,
und zwar die |S6hne Johann, Heinrich und Richard sowie die
Tochter Alma, die jetzige Ehefrau E@Jll® und Else, die

jetzige Enefrau JED.

Heinrich BEJJJ® sen. hat ein privatschriftliches Testa-
ment folgenden Wortlauts errichtet:

"GP 2 |Januar 1933

Wen meine Ehefrau Marie gb NQJp nier Uverleben
solte Vermach ich Ihr den genie8 meines Vermigen
solt Sid in noht kommen so kan Sie auch etwas da-
fon Verkaufen im falle einer Wieder Verheiratung
ist Sie mit Pflichtheil ausgeschlossen

Heinrich BED
Marie DG

Heinrich BEJP sen. ist am 8. Mérz 1933 gestorben und
nach dem Erbschein des Amtsgerichts in Varel vom 29. April
1933 beerbt worden von seiner Ehefrau Marie BEID geb. N@)-
@ 215 befreiter Vorerbin bis zu ihrer eventuellen Wieder-
verheiratung und seinen fiinf Kindern als Nacherben zu glei-
chen Teilen. (Auf Grund dieses Erbscheins wurde die Witwe
des Erblassers am 22. Mai 1933 als Eigentimerin der Land-
stelle im Grundbuch eingetragen, und zwar als befreite Vor-
erbin bis zur evtl. Wiederverheiratung.




chserbhof—
am 23 Sep—

| ﬁ952 1st dem altesten Sohn des Erblasser89 Johann Bq-nll |

:'feln Hoffolgezeunnls dahln ertellt worden, daB -die Land~:"‘

 stel1e ‘auf. ihn als Hoferben ubergegangen ist. Auf Grund
‘ﬁdleses_Hoffolgezeugnzsses ist Johann Bd!!!! am 12, Juli
' 1_52'a's}E1gentumer des Hofes 1m Grundbuch elngetragen .

ST Im ,;pte,ber 1952 hat der Antragsteller bel dem Amts—
:gerlcht (Landw1rtschaftsgerloht) beantragt festzustellen, :
._daB d1e Be31tzung kein Hof im Slnne der Hofeordnung 1st :

.Er hat den Standpunkt vertreten9 daB der Hofvermerk im Jah-

- re 1949 Zu Unrecht im Grundbuch elngetragen worden sei,

’Well das Amtsgerlcht bei dem Ersuohen um- Eintragung des Ver-

'-;_merks von elnem Elnheltswert von. 23 400 DM - ausgegangen se19

-,den ihm das Finanzamt damals auf An»rage mltgetellt habe.

.~ Der Antragsteller hat geltend gemacht \der .von dem Finanz-
amt selnerzelt angegebene Einheitswert hitte der Feststel—
- lung der Hofelgensohaft nicht zugrunde gelegt Werden dur—_
-~ fen, und ‘hiérzu ausgefilhrt: Der Elnheltswert der Be51tzunv
sei fiir den 1. Januar 1935 auf 9 500 -DM festgesetzt gewe-
sen. Dieser Elnheltswert miisse noch heute als maBgebend
angesehen werden, Er (Antragsteller) habe bald naoh Antritt



‘habe er Kohl

- berlicksichti

der Pachtuné damit begonnen, einen Teil der Besitzung auf
einen gdrtnerischen Betrieb umzustellen und zu diesem Zwecke
auf etwa 750| gm Grundfldche Mistbeete angelegt, die von
Holzwénden umgeben und mit Glas bedeckt seien. In ihnen
flanzen gezogen, die er dann auf das Freiland
padter in seinem Gemiisehandel, den er inm wesent-
1bst erzeugtem Gemiise betreibe, verduflert habe.
bauliche Veridnderungen vorgenommen, und zwar

e 1935 durch Ausbau des Hauses eine neue
eine Mutter geschaffen und 1948 fiir seinen
Betrieb und seinen Gemiisehandel mehrere Kon-
itsréume an das Gebdude angebaut. Auf Grund

n .inderung der Nutzungsart, die sich zuniéchst
streckt habe und spédterhin auf 1 ha reduziert
owie der Erweiterung der Gebdulichkeiten sei
ert wiederholt fortgeschrieben worden. Er sei

gesetzt und
lichen mit s
Er habe auch
habe er im J
Wohnung fiir

gédrtnerische
tor- und Ard
der teilweis
auf 1,9 ha e
worden sei,

der Einheits

fiir den 1. Januar 1939 auf 13 520 DM, fiir den 1. Januar
1946 auf 23 400 DM und fiir den 1. Januar 1948 auf 22 600 DM
festgestellt worden. Da die Erhdhung des Einheitswertes allein

auf die von
filhren sei,
der Verpidcht

hm als Pdchter getroffenen MaBnahmen zuriickzu-
dtte bei der Berechnung des Einheitswertes nur
ranteil des landwirtschaftlieh genutzten Teilss
t werden diirfen, der 10 000 DM nicht erreiche.
teil an der landwirtschaftlichen Besitzung und
der gesamte puf den girtnerischen Teil entfallende Anteil
des Einheitpwertes diirfe fiir die Beurteilung der Hofeigen-
schaft nioht/ herangezogen werden, weil die gértnerischen An-
lagen allein| von ihm ausgefilihrt worden seien. An der Bewer-
tung des landwirtschaftlichen Teils habe sich aber seit dem
1. Januar 19@5 nichts gelindert. Die gHrtnerische Nutzung ge-
hore nicht zur Landwirtschaft, und eine Gértnerei kinne nie-

mals ein Hof| im Sinne der H6feordnung sein. Die Hofeigen-
schaft sei an den Verpédchteranteil abzustellen, weil das

Der Pdchter
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ganze Inventar ihm gehdre. Fir die Frage der Hofeigenschaft
ktnne nicht maigebend sein, wie der Pdchter das Besitztum
nutze, /da eine von der urspriinglichen Nutzungsart abwei-
chende Nutzung seitens des Pichters jederzeit wieder auf-
gegeben werden konne.

Jo
mit als

ann Bphat als eingetragener Eigentiimer und da-
éragsgegner um Zuriickweisung des Feststellungsan-
trages gebeten. Er ist am 3. Januar 1953 verstorben und von’
seiner Witwe zu 1/4 und seinem einzigen Kinde, der Ehefrau
Mariechen QUENEEES® geb. B, zu 3/4 beerbt worden. Diese
hat als Hoferbin nach ihrem Vater das Verfahren aufgenommen
und den Htandpunkt vertreten, die Besitzung sei ein Hof im
Sinne der Hofeordnung und schon unter dem Reichserbhofge-
setz ein|Erbhof gewesen, obwohl sie damals nicht in die Erb-
hdferolle eingetragen worden sei; denn sie habe eine Acker-

"nahrung dargestellt. Nach ihrer Ansicht sind die Voraussetzun-

gen der Hofeigenschaft gegeben, da die gdrtnerische Nutzung
auch ein |Teil des landwirtschaftlichen Betriebes sei, im iib-
rigen did girtnerischen Anlagen unbedeutend seien, weil der
Antragsteller keine Gewdchsh#duser besitze, sondern led;glich
MistbegtI angelegt habe. Sie hat daher den Einheitswert der
ganzen Besitzung fiir maBgebend erachtét, von dem der soge-
nannte Pﬁchteranteil schon deshalb nicht abgezogen werden
diirfe, Heil der Antragsteller kein Inventar mitgebracht
habe und nicht Eigentiimer desselben sei. Sie hat ferner be-
hauptet, der Antragsteller habe auch nicht die Kosten der
Neu-= und Umbauten getragen, diese seien vielmehr von der
Witwe des Erblassers finanzigrt worden.

Das Amtsgericht hat den Antrag des Antragstellers abge-
wiesen. Es hat sein rechtliches Interesse an der begehrten
Feetstell&ng bejaht, weil er Miterbe auch der landwirtschaft—
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lichen Besitzung sein wiirde, wenn diese kein Hof im Sinne

der Hofeordnung sein sollte. Das Amtsgericht hat dahinge-
stellt gelassen, ob die Besitzung etwa untér der Geltung

des Reichserbhpfgesetzes ein Erbhof gewesen ist, und ange-
nommen, higrauk komme es nicht an, weil die Voraussetzungen.
der Hﬁfeordnung fir das Entstehen eines Hofes im Zeitpunkt
der Eintragung des Hofvermerks gegeben gewesen seien;.  denn
damals habe di? Besitzung im Alleineigentum einer natiirli-
chen Person geptanden und einen Einheitswert von mehr als

10 ooo DM gehabtu Als maBgebenden Einheitswert hat es die.
Festsetzung auf 22 6oo DM fiir den 1. Januar 1948 angesehen
und dabei beriicksichtigt, daB es sich um eine Besitzung han-
delt, die teils rein landwirtschaftlich und teils durch Er-
werbsgartenbau genutzt wird. Da beide Nutzungsarten Landwirt-
schaft im Sinne des § 1 HofeO seien, hat das Amtsgericht kei-
ne Bedenken getragen, der Entscheidung iiber die Hofeigen-
schaft die zusammengefaBte Bewertung beider Betriebsteile

'zugrunde zu legen. Es hat unterstellt, daB die Featsetzung

des Einheitswertes seitens des Finangemts auf Grund der ein-
schldgigen gesetzlichen Vorschriften vorgenommen worden ist,
und als unerheblich bezeichnet, ob der Antragsteller die gért-
nerische Nutzung mit eigenen Mitteln aufgebaut habe, da die
Betriebsmittel auch dann in die Bewertung einzubeziehen seien,
wenn sie nicht dem Eigentiimer des Grund und Bodens gehdren.
Das Amtsgericht hat weiter die Auffassung vertreten, die
durch den Antragsteller als Pichter eingefiihrte giértnerische
Nutzung eines Teiles des Grund und Bodens und die dadurch her-
vorgerufene Steigerung des Ertragswertes diirfe bei der Bewer-
tung der Besitzung nicht auBer Betracht bleiben. Es hat fer-
ner angenommen, die Frage der Hofeigenschaft kinne nicht auf
den Verpéchteranteil am Einheitswert abgestellt werden, weil
die Einheitswertgrenze des Hoferechts mit dem Vermtgen des
Grundeigentiimers nichts zu tun habe. SchlieBlich hat das

Amtsgericht auch auf Grund des Testaments vom 2. Januar 1933
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die Witwe des Erblassers als Vorerbin und damit als Allein-
eigentiimerin der Besitzung angesprochen,

Diese Entscheidung haben der Antragsteller und die Ehe-
frau JEP nit der sofortigen Beschwerde angegriffen. Sie
haben die Feststellung begehrt, da8 die Besitzung am 16, Fe-
bruar 1952 kein Hof-im Sinne der Hofeordnung war. Beide Be-
schwerdeflihrer haben sich gegen die Auslegung gewandt, die
das Testament des Erblassers durch das Amtsgericht erfahren
hat; sie haben geltend gemacht, ihrer Mutter sei ladlglich
ein NieBbrauchsrecht vermacht worden, so daB8 die. fﬁhf Kin-
der des Erblassers Miterben nach ihrem Vater gewor&en gseien und
die Besitzung infolgedessen seit dem 8. Mirz 1953 nicht im
Eigentum nur einer Person gestanden habe, sie also nicht Hof
in Sinne der Hofeordnung habe werden konnen. Die Beschwerde-
fiilhrer haben sich ferner darauf berufen, daB die Witwe des
Erblassers bei dessen Tode angesichts ihres hohen Alters und
ihrer dadurch bediﬂgten korperlichen Konstitution nicht wirt-
schaftsfdhig gewesen sei und die Besitzung auch wegen ihrer
auf die Dauer berechneten Verpachtung nicht habe Erbhof wer-
den konnen. Im ilibrigen haben sie geltend gemacht, das Amts-
gericht hdtte nicht von einem Einheitswert von 22 600 DM aus-
gehen diirfen, weil es allein auf das Vermdgen des Grundstiicks-
eigentiimers ankomme und infolgedessen der Wert des Inventars;
wenn es ihm nicht gehdre, auch nicht zu beriicksichtigen sei.
Sie haben ferner die Ansicht vertreten, es kdonne auch nicht
. auf die von dem Pédchter gewdhlte Wirtschaftsart ankommen, da
diese den Ertragswert des Eigentiimers nicht beeinflusse. Die
Beschwerdefiihrer haben dementspréchend die Auffassung ver-
treten, das Amtsgericht hiéitte den Pachteranteil nicht be-
ricksichtigen diirfen und auch nachpriifen miissen, ob der Ein-
heitswert von der Finanzbehdrde richtig bercchnet worden sei.
Nach ihrer Ansicht betrdgt der Einheitswert der Landstelle
seit 1935 unveridndert 6 650 DM und liegt ein Erwerbsgarten-~
bau gar nicht vor, da der Antragsteller Gemiisehéindler sei




und der Gemiiseanbau lediglich einen Nebenbetrieb dieses
Gewerbes darstelle.

Die Antragééegnerin ist diesen Ausfiihrungen entgegen-
getreten und hat darauf hingewiesen, daB seit nahezu 20 Jah-
ren niemand die Richtigkeit des Erbscheins angezweifelt ha-
be, nach dem der Erblasser von seiner Witwe als befreiter
Vorerbin und seinen Kindern als Nacherben beerbt worden sei.
Sie hat weiter geltend gemacht, daB die Wirtschaftsfdhigkeit
der Witwe des Erblassers zu Unrecht angezweifelt werde und
die Verpachtung der Besitzung ihrer Hofeigenschaft nicht
entgegenstehe, Hinsichtlich des maBgebenden Einheitswertes
hat sie die Auffassung des Amtsgerichts fiir zutreffend erach-
tet.

Das Beschwerdegericht hat nach persidnlicher Anhdrung
+ des Antragstellers die Beschwerden als unbegriindet zuriick-
gewiesen,

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Antrag-
stellers, mit der er seinen negativen Feststellungsantrag
weiter verfolgt. Die Antragsgegnerin bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.

II.

1. Das Beschwerdegericht hat ein rechtliches Interesse
der Beschwerdefiihrer an der begehrten Feststellung bejaht,
weil sie, falls es sich nicht um einen Hof handeln sollte,
entweder bei dem Tode des Erblassers oder beim Ableben ih-
rer Mutter Miterben des Anwesens geworden seien, und fir
richtig erachtet, daB die gewiinschte Feststellung nicht fiir
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die Gegenwart, sondern fiir den Todestag der Mutter verlangt
wird, da die strittige Frage fiir deren Beerbung wesentlich
sei. Es hat darauf hingewissen, daB dem gestellten Antrage

§ 37 Abs 4 Satz 2 LVO nicht entgegenstehe, weil der Hofver-
merk bei'Elnleitung des Verfahrems noch nicht fiinf Jahre

im Grundbhch eingetragen gewesen sei, und die Besitzung
auch nichit nach § 19 Abs 1 H6feQ als Hof gelte, da sie nicht
in der Erbhtferolle verzeichnet gewesen sei,

Das Beschwerdegericht hat die Hofeigenschaft der Besit-
zung im Zeitpunkt des Todes der Witwe des Erblassers bejaht,

' Es hat milt dem Amtsgericht angenommen, diese sei Alleineigen-

timerin des Anwesens gewesen, weil sie auf Grund des Testa-
ments voj 2. Januar 1933 bei dem Ableben ihres Ehemanns be-
freite Vdrerbin geworden sei. Hierzu hat das Beschwerdegericht
ausgefithrit: Bei der Auslegung des Testaments komme es nicht

auf den ﬁortlaut, sondern darauf an, was der Erblasser nach

dem Sinn per Bestimmung gewollt habe. Es sei daher nicht wvon
entscheidender Bedeutung, daB der Ausdruck "GenieB" mehr auf
einen NiefBbrauch hindeute, vielmehr sei wesentlich, daB der
Erblasser seiner Witwe die Befugnis einger#umt habe, im Notfalle
Gegensténde des Nachlasses zu verkaufen. Da der NieSbraucher
diese Befugnis in keinem Falle habe, wohl aber der befreite
Vorerbe,;kﬁnne der Wille des Erblassers nur durchgefiihrt wer-
den, wenn man eine Vorerbschaft annehme. Es spiele keine Rolle,
daB die Vitwe nicht ausdriicklich als Vorerbin bezeichnet wor-
den sei. Wenn der Erblasser sein ganzes Vermiigen einem anderen
zuwende, so sel diese Verfiigung nach § 2087 Abs 1 BGB als Erb-

_ einsetzu anzusehen, Das Testament sei dsher dahin auszule-~

gen, daB die Witwe des Erblassers befreite Vorerbin und die

séimtlichen Kinder Nacherben sein sollten. Auf die Wirtschafts-

fehigkeit der Vorerbin komme es nicht an, da das Gesetz diese
|

!
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Fédhigkeit der [Eigentiimer. filir die Entstehung der Hofeigen-
schaft nicht voraussetsze.

Die Rechtsbeschwerde beruft sich nicht mehr darauf, daB
die Witwe destrblassers nicht wirtschaftsfiéhig gewesen sei.
Sie hdtte damit auch keinen Erfolg haben ktnnen, da die Hofe-
ordnung - jedenfalls fiir den Regelfall - die Wirtschaftsfihig-
keit des Hoferben voraussetzt, hingegen nicht die Entstehung
der Hofeigenschaft von dieser Fidhigkeit der Eigentiimer abhén-
gig gemacht hat. Ebensowenig kann nach Hoferecht die Verpach-
tung der Besitzung das Entstehen eines Hofes hindern, da die
H6feordnung eine dem § 1 Abs 2 REG entsprechende Vorschrift
nicht enthdlt. ‘

Die Rechtisbeschwerde greift aber die Auslegung an, die
das Testament vom 2. Januar 1933 durch das Beschwerdegericht
gefunden hat. |Sie weist darauf hin, ein Testament sei nach
§ 2084 BGB so :auszulegen, da dem Willen des Erblassers ent-
sprochen werde. Diesem Grundsatz ist das Beschwerdegericht
nach ihrer Auffassung nicht gerecht geworden. Sie fiihrt hier-
zu aus: Das Oherlandesgericht habe mit Recht in dem Ausdruck
"GenieB" einen Hinweis auf ein NieSbrauchsrecht éesehen. Tat-
sdéchlich werdj im Sprachgebrauch des Volkes statt "NieBbrauch"
das Wort “Genjeﬁ" verwendet. Es bedeute ohne jede Einschrén-
kung ein NieBhrauchsrecht im Sinne der Bestimmungen des Biir-
gerlichen Gesdtzbuches. Dem Erblasser habe danach unzweifel-
haft vorgeschjebt, daB der Lebensunterhalt seiner Ehefrau
durch ein Niedbrauchsrecht gewdhrleistet werden, die Substanz
seines Vermﬁgdns dagegen seinen Kindern als den gesetzlichen
Erben erhalten bleiben sollte. Dariiber hinaus habe der Erb-
lasser seiner Ehefrau das Recht eingerdumt, im Notfalle "etwas"
von dem NachldB zu verkaufen, soweit dies zur Behebung der Not-
lage erforderlich sei. Der Erblasser habe also seiner Ehefrau
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keine Er#ﬁchtigung zur freien Verfiigung iiber den gesamten
NachlaB erteilt, sondern ihr nur die Méglichkeit gegeben,
einen taqsachlichen Notstand durch Inanspruchnehme der Nach-
laBmasse \zu beheben. DaB der Erblasser nicht an eine unein-
geschrénﬁte Erbberechtigung seiner Ehefrau gedacht habe, er-
gebe sich daraus, daB er sie fiir den Fall der Wiederverheira-
tung auf iden Pflichtteil gesetzt habe. Das Testament miisse
deher dehiin ausgelegt werden, daB der Ehefrau neben dem Ver-
méchtnis hes\NieBbrauchsrechts ein weiteres aufschiebend be-~
dingtes Vermichtnis des Inhalts gemacht worden sei, daB sie im
Notfalle soviel vom NachlaB verkaufen diirfe, wie zur Behebung
des Notstpndes erforderlich sei. Die Witwe des Erblassers sei
danach nub Vermiéichtnisnehmerin gewesen, wihrend seine Kinder

gesetzliche Erben geworden seien, da das Testament iiber die Erb-

folge selpst keine Bestimmung treffe.
Diesen Rligen war der Erfolg 2zu versagen.

Die Iuslegung eines Testaments ist, wie der erkennende
Senat bereits wiederholt ausgesprochen hat, Sache der tat-
richterli&hen Wilrdigung und damit fiir das Rechtsbeschwerde-
gericht g*undsﬁtzlich bindend. Sie ist in der Rechtsbeschwer-
deinstanz'einer Nachpriifung nur in der Richtung unterworfen,
ob das ge&onnene Ergebnis denkgesetzlich nicht méglich ist,
allgemeiné Erfahrungsstéitze auBler acht gelassen oder verfahrens-
rechtliché Vorschriften verletzt worden sind (vgl BeschluB des
erkennendpn Senats vom 9. Juni 1953, V BLw 18/53, und die dort
angefﬁhrttn weiteren Entscheidungen). Derartige Gesetzesver-
letzungen sind nicht ersichtlich. Verfahrensmingel rtigt die
Rechtsbesthwerde in diesem Zusammenhang nicht, sie will viel-
nehr das @estament anders ausgelegt wissen, als es seitens
der Vorinstanzen geschehen ist, und glaubt, sich hierfiir
auf die §§ 133, 2084 BGB stiitzen zu kénnen. Diese Vorschriften
hat das Béschwerdegericht keineswegs auBer Betracht‘ge;gssen.

st
hpes



Es hat ausercklich hervorgehoben, daB es nicht auf den Wortlaut
des Testaments, sondern auf den wirklichen Willen des Erblas-
sers ankorme. Das Oberlandesgericht hat auch nicht verkannt,
daB nach § 2084 BGB bei mehreren Auslegungsmdglichkeiten im
Zweifel diejenige Auslegung vorzuziehen ist, bei welcher die
Verfiigung Erfolg haben kann. In Anwendung dieser Vorsgchrift
hat es gerade eine befreite Vorerbschaft angenommen, weil sei-
ner Auffass nach der Wille des Erblassers nur bei dieser
Auslegung verwirklicht werden kinne. Ob die Ansicht des Be-
schwerdegerichts iiber das von dem Brblasser Gewollte zutrifft,
ist in der Rechtsbeschwerdeinstanz nicht nachzupriifen; denn
die Auslegung, die das Oberlandesgericht dem Testament gege-
ben hat, steht nicht nur mit der Auslegung im Einklang, wel-

che diese letztwillige Verfiigung schon bei fritherer gericht-
licher Priifung gefunden hat, sondern ist jedenfalls mdglich
und damit fiir den erkennenden Senat bindend. Bei der weiteren
Beurteilung Pes Streitfalles war daher davon auszugehen, daS
die Witwe des Erblassers bei seinem Tode befreite Vorerbin
geworden und' als solche Alleineigentiimerin der Besitzung gewe-
sen ist.

2. Das Beschwerdegericht hat die Landstelle auch als
eine landwirftschaftliche Besitzung angesprochen, die iiber
eine geeignete Hofstelle verfiige, von welcher aus der ge-
samte Grundbesitz regelmiéBig bewirtschaftet werde. Es hat
angenommen, nicht nur der landwirtschaftlich genutzte Teil
der Léndereien, sondern auch der giirtnerisch gea  ~° ¢« .
nutzte gehdne zum Hofe, da nach Art III Nr 7 Buchst a BrMil-
RegV0 Nr 84 lauch der Erwerbsgartenbau zur Landwirtschaft
im Sinne dej Hofeordnung zidhle und es sich hier um einen

derartigen Gartenbau handle, da der Antragsteller nach sei-~
nen eigenen Erkldrungen Gemiise zu Erwerbszwecken anpflanze.

Gegenitiber diesen Ausfiihrungen hat die Rechtsbeschwer-
de darauf hingewiesen, daB der Begriff des Hofes nicht le-
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diglich dem § 1 Abs 1 H6feO entnommen werden ktnne, sondern
aus der!Gesamtheit der Vorschriften der §§ 1, 2 und 3 HofeO
abgeleiiet werden miisse, und hieraus gefolgert; der Begriff
des Hofés setze auch das Vorhandensein des zu seiner Bewirt-
schaftuﬁg erforderlichen lebenden und toten Inventars voraus.
Die Recﬁtsbeschwerde verkennt nicht, daB8 nach’'der Rechtspre-
chung dés Vorhandensein von Inventar nicht Voraussetzung der
Hofeige#schaft ist, meint aber, diese Auffassung werde der
wirklic*en Sach- und Rechtslage nicht gerecht, ohne .indessen
hierfiir  eine ni‘here Begriindung zu geben. Ihr ist entgegen-
zuhalten, daB das Gesetz in § 1 H6feO den Begriff des Hofes
festlegf und dort das Inventar nicht erwdhnt, auch eine dem
§ 37 REi entsprechende Vorschrift nicht enthélt, nach der
iiber Hofzubehtr nur im Rahmen ordnungsmiéifiger Wirtschafts-
fﬁhrungiverfﬁgt werden konnte. Der erkeniiende Senat hat

sich deﬁentSprechend dahin ausgesprochen, da8 der Hofeigen-
tiimer nach dem jetzt geltenden Recht liber einzelne Zubehdr-
stiicke éowohl unter Lebenden als auch von Todes wegen frei
verfﬁge@ ktnne (Beschliisse des Senats vom 9. Oktobef“!951,

V BIw 25/50, und vom 22. September 1953 - V BIw 31/53 - und
V BIw 34/53 =RechtdLandw 1953, 326), unbeschadet der Befug-
nis deriunteren Landwirtschaftsbehdrde zu einem Eingreifen
nach § 40 LVO und der Nachpriifung im Rahmen der Genehmigung
einer GrundstiicksverduBerung nach dem Kontrollratsgesetz

Nr 45 und der Britischen ¥ilitdrregierungsverordnung Nr 84.
In der zuletzt angefiihrten Entscheidung hat der Senat darauf
hingewiegsen, daB vielfach Hofe ohne Inventar an Pédchter ver-
pachtet %erden, die das Inventar selbst mitbringen, und wei-
ter ausgefiihrt, der landwirtschaftliche Betrieb bleibg, auch
wenn das Hofinventar ver#uBert werde, als Einheit bestehen
und wef&e in seiner Gesamtheit nicht dadurch beriihrt, daB das
Inventaﬂ und damit eingelne gzum Betriebe gehtrende Gegenstinde
verduBert wiirden. Derin ist bereits die Auffassung des erken—

! v
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nenden Senats' zum Ausdruck gekommen, daB die Hofeigenschaft
einer Besitzung nicht von dem Vorhandensein des gur Bewirt-
schaftung erférderlichen Inventars abhiéngt (so auch Wshrmann,
Landwirtschaftsrecht, Seite 45; Lange-Wulff, Hofeordnung, 4.
Aufl § 1 Anm 14). Lange-Wulff weisen mit Recht darauf hin,
daB ein Hof ohne Inventar zwar nicht bewirtschaftet werden
konne, sein BEstand aber oft wechsle und das Inventar nicht
notwendig dem:Grundstﬁckseigentﬁmer gehdren miigse, da die
Bewirtschaftuhg auch mit gemietetem oder geliehenem Inventar
durchgefiihrt herden kénne. Auch Wéhrmann (aa0) hebt hervor,
daB Inventar fim allgemeinen leicht beschafft oder durch frem-
des Inventar bersetzt oder erginzt werden kdnne. Das Gesetz
hat danach aup guten Grinden die Hofeigenschaft nicht von
dem Vorhanden#ein des erforderlichen Inventars abhingig ge-
macht und dieses in § 3 H6feO lediglich als Zubehor des Ho-
fes gekennzeithnet, sofern und soweit es im Eigentum des Hof-
eigentiimers steht (Wohrmann aa0 Seite 86; Lange-Wulff aa0
Seite 166). Ohne Rechtsirrtum hat danach das Beschwerdege-
richt die Fraée der Hofeigenschaft ohne Riicksicht darauf
beantwortet, wem das vorhandene Inventar gehtért. Nicht zu
beanstaenden ist ferner die Annahme des Oberlandesgerichts, es
handle sich a@ch bei der giértnerischen Nutzung um Landwirt-
schaft im Sinie der Hofeordnung, so daB im ganzen ein land-
wirtschaftlicher Betrieb gegeben sei. Diese Auffassung stimmt
mit der Recht$prechung des erkennenden Senats iiberein, nach
der zwar nich# jeder Erwerbsgartenbau Landwirtschaft im Sinne
der Hafeordnu#g ist, dies jedenfalls aber dann der Fall ist,
wenn keine Gewdchshiuser vorhanden sind und Mistbeete nur
dazu dienen, ¥f1§nzlinge fiir einen frithgeitigen und schnel-
leren Anbau ih Freiland zu gewinnen, der girtnerische Betrieb
also auf Freillandkultur abgestellt ist, wie es nach den Fest-
Stellungen de Beschwefdegerichts hier zutrifft (vgl BeschluB
des erkennenden Senats vom 26, November 1952 - V BIw 45/52,
BGHZ 8, 109 ff = RechtdLandw 1953, 16).
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3. Das Beschwerdegericht hat weiter angenommen, die Be-
sitzung lhabe auch im Zeitpunkt des Todes der Vorerbin einen
Einheitswert von mindestens 10 ooo DM gehabt. Es ist von dem
gesamten, von dem Pinanzamt mitgeteilten Einheitswert ausge-
gangen, wie er sich nach der letzten vor dem maBSgeblichen
Tage liegenden Feststellung ergab und hat dementsprechend
auch den Anteil der Verpichterin an dem landwirtschaftlichen
und gédrtnerischen Teil des Betriebes beriicksichtigt, da auch
der Gartenbau ein Teil der Landwirtschaft sei und es sich
um einen| einheitlichen Betrieb handle. Das Beschwerdegericht
hat die @nsicht vertreten, zum Einheitswert der Besitzung
im Sinne| des § 1 H6feO gehbre auch der volle Pichteranteil,
da es ij Gegensatz zu § 12 HofeO, bei dem die Abfindungen nur
vom tatgéichlichen Vermogen des Erblassers errechnet werden
ktonnten, bei der Feststellung des Einheitswertes des § 1 RHofel
nicht ddrauf ankomme, wem das Inventar, das nach § 3 Hofe0
Zubehor ! sel, gehore. Hierzu hat es ausgefiihrt: Bei dem steuer-
lichen ﬁlnheltswert handle es sich um einen Ertragswert, der
notwendigerweise voraussetze, daB das Grundstiick von einer
mit auspeichendem Inventar besetzten Hofstelle bewirtschaftet
werde. ﬂemgeméﬁ wiirden nach § 31 Abs 4 RBewG bei der Ermitt-
lung deé Ertragswertes des Grundbesitzes Gebdude und Betriebs-
mittel dhne Riicksicht darauf beriicksichtigt, ob sie im Sonder-
eigentuﬂ stdnden. In § 30 Abs 2 RBewG sei lediglich vorgesehen,
da8 im Balle von Sondereigentum der Gebdude und Betriebsmit-
tel derdn Wert in ihrem Verhdltnis zum Gesamtwert gesondert
festzusdellen sei und dieser Wert dann bei der Besteuerung
des Sondereigentﬁmers als Einheitswert gelte. An dem Einheits-
wert der gesamten Besitzung werde durch diese im Einzelfalle
aus steuerlichen Griinden noch notwendige besondere Feststel-
lung nijhts getindert. Die §§ 1, 19 H6fe0 ergiben auch nichts
dafiir, qaﬁ flir die Ermittlung der Hofeigenschaft in den PFil-
len, in denen das Inventar nicht dem Hofeigentiimer, sondern

[
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einer anderen|Person gehtre, der von dem Finanzamt gesondert
festgestellte!Inventarwert vom steuerlichen Einheitswert der
Besitzung in hbzug zu bringen sei. Denn die Hofeordnung enthal-
te weder die bestimmung, daB das Eigentum am Inventar fiir den
Begriff und die En'stehung des Hofes von wesentlicher Bedeu-
tung sei, nocﬁ ordne sie fiir den Fall, daB das Inventar nicht
dem Hofeigentﬁmer gehre, einen Abzug vom steuerlichen Einheits-
wert fiir nicht dem Hofeigentiimer gehtrendes Inventar an. Der
steuerliche BEinheitswert als MaBstab zur Feststellung der Min-
destgrose ein#s Hofes wilrde auch seine Bedeutung fiir eine klare
und sichere E#mittlung der Hofeigenschaft im Rechtsverkehr ver-
lieren, wenn es im Einzelfall micht auf den stets einwandfrei
vorliegenden Hinheitswert, sondern darauf ankommen sollte,

ob und in wellhem Umfang Inventarstiicke noch dem Grundstiicks-
eigentiiner gehdren. Da in dem Bestand des Inventars sowie in
seinem Eigentdm oft Lnderungen vorkdmen, wiirde dies in vielen
Fdallen fiir dié Frage der Hofeigenschaft zu Rechtsunsicherheit
und auch zu willkurllchen Benachtelllgungen fiithren konnen.

Es sei -~ éber angunehmen, daB der Gesetzgeber im Gegensatz
zum frﬁheren Reichserbhofgesetz fiir die Feststellung der Kin-
destgroBe nicﬁt wieder den im Einzelfalle oft zweifelhaften Be-
griff der Ack*rnahrung einfiihren wollte, sondern als Mafstabd
den Einheitswert bestimmte, um die Rechtssicherheit im Rechts-
verkehr beson#ers zu gewdhrleisten. Es ergebe sich somit,

da8 sowohl der Anteil des Antragstellers am Einheitswert der
landwirtschafﬁlichen Besitzung, der aus dem ihm gehdrenden
Inventar bestd¢he, als auch sein Anteil an dem girtnerischen
Teil-bei der feststellung des maBgebenden Einheitswertes
heranzuziehen|seien.

Das Bescﬁwerdegericht hat ferner angenommen, die Land-
wirtschaftsgerlichte seien grundsitzlich nicht befugt, die
vom Finanzamt hltgeteilten Binheitswerte zahlenmlifig auf die
Richtigkeit 1hres Zustandekommens nachzpriifen, sondern an die
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Festsetzuhg des Finanzamts gebunden, Es hat darauf hinge-
wiesen, dEB der von diesem mitgeteilte Einheitswert allenfalls
dann nich% maBgebend sei, wenn tatséichliche Ver#nderungen ein-
getreten seien, die eine Neufestsetzung erforderlich machten,
und diese Neufestsetzung noch nicht vorgenommen worden sei.
Nach der Auffassung des Beschwerdegerichts kann in einem sol-
chen Falle das Gericht den neuen Einheitswert nicht selbst
ermitteld, muB aber den erst spdter festgesetzten neuen Bin-
heitswert:von dem Zeitpunkt der Verénderungen ab gzugrunde le-
~ gen. Das Beschwerdegericht hat angenommen, da8, wenn im vor-
liegenden PFalle wegen der Herabsetzung der gidrtnerisch ge-
nutzten Fhﬁche von 1,9 ha auf 1 ha auch eine Herabsetzung
des Verpabhteranteils am Einheitswert erfolgen kiénnte, wie
sie auf ﬂen 1. Januar 1951 fiir den PHchteranteil durchge-
fiihrt worden sei; doch-die dadurch mbglicherweise eintre-
dende Verminderung des Einheitswerts fiir eine Flédche von
0,9 ha zu gering sein wiirde, um den gesamten Einheitswert
von 20 odo DM auf einen unter 10 ooo DM liegenden Wert sin-
ken zu lassen. SchlieBlich hat das Beschwerdegericht auch als
"unerheﬁlich angesehen, daB die Erhthung des Einheitswer-
tes wenigstens zu einem groBen Teil auf die von dem Antrag-
steller als Pdchter durchgefiihrten MaBnahmen, insbesondere
die Umstellung auf eine GHrtnerei, szurlickzufiihren sei, da
es bei der Pestsetzung des Einheitswertes nur auf die tat-
sdchlichen Verhdltnisse ankomme. Das Beschwerdegericht hat
dahingestellt gelassen, ob dies auch gilt, wenn die Werter-
hhung von dem Pédchter gegen den Willen des Verpﬁchtefs her-
vorgprwﬂ#1worden ist; denn dieser PFall sei hier nicht gegeben,
da die Vorerbin nach den eigenen Angaben des Antragstellers
die Teilumstellung auf eine G&rtnerei geduldet habe.

Das Beschwerdegericht ist so zu dem Ergebnis gekommen,
daB die Besitzung beim Tode der Vorerbin einen Einheitswert
von mindestens 10 ooo DM gehabt hat und infolcedesaen’damals

i
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Hof im Sinne der Hofeordnung gewesen ist.

"Die Rech#sbeschwerde hédlt diese Ausfilhrungen des Be-
schwerdegerichts {iber den Einheitswert der Besitiung weit-
gehend fiir re#htsirrig.

Sie widerspricht zunidchst der Auffassung des Oberlandes-
gerichts, daB8 der Einheitswert fiir eine klare und sichere Er-
mittlung der Hofeigenschaft Bedeutung habe, da dies nirgends
ausgefiihrt seli. Sie verkennt nicht, daB der Einheitswert im
allgemeinen efine schnelle und sichere Peststellung der Hof-
eigenschaft efmﬁglicht, meint aber, dies beweise moch nicht,
daB er in jedem Falle diese Funktionen haben miisse, und daB
auch in Ausnahmefﬁllen der Einheitswert ohne Priifung als rich-
tiger Einheitswert im Sinne des § 19 Abs 2 H6feO zugrunde zu
legen sei. Die Rechtsbeschwerde h#lt es vielmehr fiir notwendig,
zu priifen, ob auch die Sondervorschriften des § 30 Abs 2 und
des § 33 BewG Beriicksichtigung gefunden haben. Sie weist da-
rauf hin, daf nach den §§ 29 Abs 2, 30 Abs.2 BewG der Einheits-
wert fiir eine Wirtschaftseinheit festgestellt werden solle,
wobei alle steuerlichen Tatbesténde so festzustellen und zu

beurteilen seien, wie sie sich im Regelfalle fiir einen lau-
fenden Betrieb ergiben. Die Rechtsbeschwerde meint, diese
Wirtschaftseinheit nach den §§ 29-31 BewG decke sich wirt-
schaftlich und rechtlich mit dem Begriff des Hofes im Sinne
der §§ 1, 2 und 3 H6fe0, was § 19 Abs 2 H6feO noch besonders
unterstreiche, und folgert daraus, da8, wenn man begrifflich
eine solche Wirtschaftseinheit auch im Hoferecht voraussetze,
die Hofeigenschaft dort verneint werden miisse, wo eine solche
Wirtschaftseinheit nicht bestehe. .

Die Rechtsbeschwerde filhrt weiter aus, § 19 Abs 2 H6fe0
stelle klar, daB unter dem Einheitswert der 18-fache Ertrags-
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wert im Sinne des Bewertungsgesetzes zu verstehen sei; mit
dieser Klarstellung sei aber sicher nicht beabsichtigt, die
Eigentumsverhéiltnisse unberiicksichtigt zu lassen; denn steuer-
licher Einheitswert sei geméB § 30 Abs 2 BewG auch der Teil-
einheitswert, der sich fiir Verpichter und Pichter je getremnt
ergebe und der ebenfalls dem Bewertungsgrundsatz des § 31

BewG entspreche, also dem 18-fachen Ertragswert. Die Rechts-
beschwerde leitet daraus her, daB ebenso wie bei § 12 HoéfeO
auch il Palle des § 1 H6fe0 zwischen dem Verpachter- und dem
Péchteranteil unterschieden werden miisse, zumal da der Begriff
des steuerlichen Einheitswertes in beiden Vorschriften derselbe
sei, und meint, eine Besitzung ktnne nur dann Hofeigenschaft
mindestens den Betrag von 10 ooo DM erreiche, wenn also der
18—fadhe Ertrag der dem Hofeigentiimer gehtrenden Teile diesen
Betrag erreiche oder iiberschreite, da anderenfalls das von der
Hofeordnung gewollte Existensminimum von 555,55 IM jdhrlich
nicht hehr vorhanden sei.

I
{

Iiie Rechtsbeschwerde hidlt endlich auch die Priifung fir
erforderlich, ob etwa der Einheitswert lediglich durch MaB-
nahmen des Pdchters veriindert worden ist. Ihrer Ansicht nach
muB in diesem Falle die Wertdénderung auBer Betracht bleiben,
da anderenfalls der Pidchter es in der Hand haben wiirde, durch
seine MaBnahmen eine Hofeigenschaft zu begriinden oder in Weg-
fall zu bringen, wkhrend doch die Wirtschaftsweise des Pich-
ters nicht fiir die Hofeigenschaft einer landwirtschaftlichen

Besitkung bestimmend sein kbnne.

Auch diesen Riigen war der Erfolg zu versagen.

Der Rechtsbeschwerde ist zuzugeben, daB im Gesetz selbst
als Zweck der Abstellung der Hofeigenschaft auf den Einheits-
wert nicht die Mdglichkeit einer klaren und sicheren, Ermittlung
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dieser Eigeﬁschaft angegeben worden ist. DaB sich die Frage
nach der Hoﬂeigenschaft im Regelfalle ohne weiteres nach

dem Einheitswert der landwirtschaftlichen Besitzung beant-
worten 1§Bt£ folgt aus dem Wesen des Einheitswertes als
einem behdrdlich und sachversténdig festgestellten Ertrags-
wert, der sibh als solcher bei der Schaffung der Héfeordnung
als brauchba&e Grundlage fiir die Einordnung der Hbfe in die
Hofeordnung bnbot und dementsprechend von Anfang an in den’
Beratungen der Xommissionen und bei den maBgebenden Stellen
der Landwirtbchaft und Justiz als anzuwendender MaBstab ins
Auge gefaBt ﬁorden ist (vgl Wohrmann, Landwirtschaftsrecht,
Seite 41). Wie Wohrmann dort zutreffend ausfiihrt, wurde mit
der Einfiihrung des Einheitswertes an die Stelle der allsu
schematische# Pestsetzung nach der GrtBe und der allzu deh-
nungsféhigen' Festsetzung nach dem Begriff der Ackernahrung
oder der selbsténdigen Nahrungsstelle ein zahlenmifig fest-
stehender, eber doch die Eigenart des einzelnen Betriebes
beriicksichtigender Begriff gesetzt. Auf diese Weise ist tat-
sdchlich die%untere Grenze der Hofe derartig festgelegt wor-
den, daB nor*alerweise eine klare und sichere Beantwortung
der Frage nach der Hofeigenschaft einer landwirtschaftlichen
Besitzung méglich ist. Das ist regelmiBig auch dann der Pall,
wenn nach der Hauptfeststellung des Einheitswertes (§ 21 BewG)
Veranderungeb eintreten, die eine anderweite Pestsetzung des-
selben erfor?ern; denn in diesen Pillen wird nach § 22 BewG
eine Wertforitschreibung vorgenommen, den verénderten Verhdlt-
nissen also Rechnung getragen. Gleichwohl kﬁnnen, wie der er-
kennende Senat in seiner Entscheidung vom 4. November 1952

(V BLw 63/52, BGHZ 8, 8 = RechtdLandw 1953, 18) dargelegt hat,
auch nach Hﬁferecht Zweifel dann entstehen, wenn sich der Wert
einer landwirtschaftlichen Besitzung aus irgendwelchen Grhn—.
den #ndert und es auf ihre Hofeigenschaft zu einem Zeitpunkt
ankommt, zu dem die wegen der Wertdnderung erforderliche
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Neufeststellung des Einheitswertes noch nicht vorgenommen
war. Del Senat hat in dieser Entscheidung angenommen, da8,
sofern Qie sonstigen Voraussetzungen fiir das Entstehen eines
Hofes béi einer Besitzung, deren Einheitswert infolge der
Werterhfhung 10 ooo DM nunmehr iHibersteigt, die Hofeigenschaft,
die kraft Gesetzes eintritt, mit dem werterhthenden Ereignis
entstehlt. In derartigen Fdllen ist nun nicht etwa der neue
Einheitbwert von dem Landwirtschaftsgericht zu errechnen

und seiher Entscheidung zugrunde zu legen, vielmehr ist die
Prage dbr Hofeigenschaft in diesen Fillen nach der Neufest-
setzung des Einheitswertes, sobald sie vorgenommen worden
ist, zu beurteilen, Der erkennende Senat hat damit auf die
Festsetzung durch das Finanzamt abgestellt und weiter aus-
gefiihrt), mit der Einfilhrung des Einheitswertes bediene sich
die Hﬁféordnung eines Wertes, dessen Bestimmung sie nicht
selbst regele, der vielmehr von der Finanzbehtrde fir jeden
einzelnéq Betrieb auf Grund des Bewertungsgesetzes zu steuer-
lichen Zwecken festgesetzt werde. Er hat den Landwirtschafts-
gerichten die Befugnis abgesprochen, ihrerseits den Einheits-
wert nach den einschligigen Bewertungsvorschriften des Steuer-
rechts gu ermitteln oder den von der Finanzbehdrde festge-~

solche Befugnis nichts ergebe, das von dem steuerlichen Ein-
heitswert als einem gegebenen Faktor ausgehe und ihn fiir die
Frage d¢r Hofeigenschaft entscheidend sein lasse. An dieser
von Wohrmann (8a0 Seite 55) und Lange-Wulff (ea0 § 1 Amm 5) ge-
teilten Auffassung ist festzuhalten. Danach ist die Riige, das
Beschwerdegericht hiétte die spidteren Neufestsetzungen des Fi-
nanzamts einer Nachpriifung unterziehen miissen, nicht gerecht-
fertigt, da das Oberlandesgericht hierzu gar nicht befugt war.

Soweit die Rechtsbeschwerde geltend macht, der Begriff
des Hofes im Sinne der §§ 1, 2 und 3 H6fe0 decke sich mit
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dem Begriff der Wirtschaftseinheit im Sinne der §§ 29 bis

31 BewG und die Hofeigenschaft miisse daher dort verneint
werden, wo diee Wirtschaftseinheit nicht bestehe, will sie
sich offenbar darauf berufen, daB es im vorliegenden Falle
schon an der e?forderlichen Wirtschaftseinheit fehle, weil

die Besitzung teils rein landwirtschaftlich, teils gidrtne-
risch genutzt werde. DaB diese Auffassung irrig ist, da auch
der von dem Antragsteller betriebene Gartenbau Landwirtschaft
im Sinne des § 1 HofeO ist und infolgedessen ein einheitli-
cher landwirtschaftlicher Betrieb besteht, wurde oben bereits
ausgefithrt, Insoweit greift die Rechtsbeschwerde die Entschei-
dung des Oberlandesgerichts also zu Unrecht an. Sie will mit
diesem Vorbringen offenbar weiter geltend machen, daB es

auch wegen der Verpachtung der Besitzung und der darauf beru-
henden besonderen Festsetzung des Verpéchter- und Pichteran-
teils an einer Wirtschaftseinheit jedenfalls insoweit fehle,
als diese beiden Betriebsteile gesondert zu betrachten seien, -
wihrend sie in dem von dem Beschwerdegericht fiir maBgebend er-
achteten Gesamteinheitswert zusammengefaBt seien. Der Rechts-
beschwerde kann indessen darin nicht gefolgt werden, daB die
Hofeigenschaft nur auf den Verpidchteranteil abzustellen ist,
wenn ihm das Inventar der Besitzung nicht gehtrt. Ihr ist
zuzugeben, dafl das Bewertungsgesetz von dem landwirtschaft-
lichen Betrieb als einer Wirtschaftseinheit ausgeht (§ 29 BewG).
Nach § 30 Abs 2 BewG sind indessen in den landwirtschaftlichen
Betrieb auch diejenigen der Bewirtschaftung dienenden Betriebs-
mittel einzubeziehen, die dem Eigentiimer des Grund und Bof@lens
nicht gehdren. Dies gilt entsprechend fiir Geb#ude, die auf dem
einem landwirtschaftlichen Betrieb dienenden Grund und Boden
errichtet sind und nicht im Eigentum des Grundstiickseigentiimers
stehen. Diese Vorschriften stellen eine Ausnahme von der Regel
des § 2 Abs 2 BewG dar, nach der mehrere Wirtschaftsgiiter als
wirtschaftliche Einheit nur insoweit in Betracht kommgn, als
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sie demselben Eigeéntiimer gehdren, und besagen fiir den Fall
der Verpachtung, daB8;wenn ein landwirtschaftlicher Betrieb

im ganzen'verpachtet ist, er einschliefilich der dem Pdchter
gehtrenden Gebhude und Betriebsmittel einen landwirtschaft-
lichen Betrieb bildet, der dem Verpdchter zugerechnet wird
(Steinhardt, Bewertungsgesetz, 2. Aufl § 30 Anm 1. zu Abs 2;
Haider~Engel-Diirschke, Bewertungsgesetz und Bodeﬁséhﬁtzungs—
gesetz, 3. Aufl § 30 Anm 3). Nur fir den Fall, da8 einer der
beteiligten Eigentiimer zur Vermdgenssteuer heranzuziehen ist,
ordnet das Bewertunésgesetz in § 30 Abs 2 Satz 3 an, daB der
auf diesen Eigentiimer entfallende Anteil nach dem Verh#ltnis
seiner Beteiligung am Gesamtwert festzustellen ist und der
danach festgestellte Wert als Binheitswert gilt. Dabei han-
delt es sich um eine Sondervorschrift, die der Berechnung
der Vermbgenssteuer dienen s0ll und daneben auch fiir die
friilhere Soforthilfe sowie jetzt fiir den Lastenausgleich
Bedeutung hat, aber nichts daran dndert, dafl grundsdtzlich
der fiir die Besitzung festgestellte Gesamteinheitswert maB-
gebend ist. Dabei erfolgt die Bewertung nach § 31 Abs 1 Bew@
nach Ertragswerten, wobei Ertragswert das Achtzehnfache des
Reinertrags ist, den der Betrieb seiner wirtschaftlichen
Bestimmung gemiB im Durchschnitt der Jahre nachhaltig erbrin-
gen kann. Nach § 31 Abs 2 Satz 2 BewG ist davon auszugehen,
daB der Betrieb unter gewthnlichen Verhi#ltnissen, ordnungs-
méBig, gemeiniiblich und mit entlohnten fremden Arbeitskréf-
ten bewirtschaftet wird. AuBerdem soll unterstellt werden,
daB der Betrieb schuldenfrei ist. Das Gesetz legt danach der
Bewertung des Betriebes nicht den tatslichlich erzielten, son-
dern den erzielbaren Reinertrag zugrunde, arbeitet also mit
FPiktionen. Indem das Gesetz die Unterstellung einer gemein-
iiblichen Bewirtschaftung vorschreibt, ist der Bewertung die
in der betreffenden Gegend iibliche Wirtschaftsweise bei einem
normalen Bestand am lebenden und totem Inventar zugrunde zu
legen (vgl Steinhard aa0 § 31 Anm 3, 3). Nach § 31 Abs 4 BewG
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werden auch die Geb&ude, Betriebsmittel, Nebenbetriebe und
Sonderkulturen nicht besonders bewertet, sondern bei der Er-
mittlung des Eriragswerts beriicksichtigt. Danach bleibt der
Grundsatz der 'Gesamtbewertung fiir landwirtschaftliche Betrie-
be aufrechterhalten, da sich eine Einzelbewertung schon von
selbst verbietet, weil die einzelnen Teile der Einheit als
solche keinen Ertragswert haben (Haider-Engel-Diirschke aa0

§ 31 Anm 7). Das Bewertungsgesetz geht also von der Einheit
des landwirtscdhaftlichen Betriebes aus, ohne es in allen
Einzelheiten auf die tatséchlich bestehenden Verh#dlinisse
abzustellen und dem Eigentum an den einzelnen Teilen Rech-
nung zu tragen, sofern dies nicht aus vermdgenssteuerlichen
Griinden ausnahmsweise erforderlich ist. Wenn die Hofeordnung

bei dieser Sachlage fiir die Hofeigenschaft der landwirtschaft-

lichen Besitzung schlechthin den Einheitswert maBgebend sein
188t, so kann das nur dshin verstanden werden, daB der-Ge-
samteinheitswert entscheidend sein soll, wie er von dem Fi-
nanzamt ohne Riicksicht auf die Vermdgenssteuer festzusetzen
ist. Das gilt umsomehr, als auch die Hofeordnung von dem Hof
als einer wirtschaftlichen Einheit ausgeht, was sich aus der
Gesamtheit der Vorschriften der §§ 1 bis 3 HofeO und daraus
ohne weiteres ergibt, daB Bestsndteile und Zubehdr das recht-
liche Schicksal des Hofes teilen, also mit ihm ohne besondere
bertragungsakte auf den Hoferben iibergehen. Die Auffassung
der Rechtsbeschwerde, daB es'im Palle der Verpachtung der Be-
sitzung bei Ermangelung eigenen Inventars des Verpédchters
fir die Hofeigenschaft nur auf den Verpédchteranteil am Ein-
heitswert ankommen kidnne, ist umso weniger begriindet, als
nach dem oben Gesagten die Hofeigenschaft das Vorhandensein
von verp&cﬁtereigenem Inventar nicht voraussetzt. Mit Recht
hebt Herminghalisen (RechtdLandw 1952, 187) hervor, daB die
Einheitswertgrenze im Sinne des Htferechts mit dem Vermdgen
des Grundeigentiimers nichts zu tun habe, es infolgedessen
auf das Eigentumsrecht an dem Inventar nicht ankomme, dessen

-
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Verduferung nicht genehmigungspflichtig sei. Zutreffend ist
auch der Hinweis von Herminghausen, daf, wenn das Eigéntum
am Inventar bei der Ermittlung der Hofegrenze mit zu beriick-
sichtigén wdre, der Grundstiickseigentiimer es in der Hand hét-
te, nach seinem Belieben durch Verkauf des Inventars auch bei
Besitzungen, die kraft Gesetzes Hife seien, die Voraussetzungenzl

fiir eine Loschung des Hofvermerks gemiB § 1 Abs 3 Satz 2 Htfel
schaffen. Wollte man die Hofeigenschaft vom Eigentum an dem

Inventar abh#ingig machen, so miiBte in den Féllen, in denen
das Inventar dem Grundstiickseigentiimer nicht gehdrt und der
Verpachtéranteil unter 10 ooo DM liegt, bei einem spiéteren
Erwerb von Inventar immer wieder von Amts wegen gepriift wer-
den, ob die Einheitswertgrenze nummehr iiberschritten und da-
rnit die Hofeigenschaft begriindet worden ist. Das bezeichnet ‘
Herminghausen (aa0 188) mit Recht als untragbar, der auch
vom volkswirtschaftlichen Standpunkt einen verniinftigen Grund
dafiir vermiBt, weshalb landwirtschaftliche Besitzungen, die
ihrer inneren Siruktur nach den gleichen Wert haben, hinsicht-
lich der Hofeigenschaft verschieden beurteilt werden sollten,
je nachdem, ob das Inventar dem Grundstiickseigentiimer gehort
oder einem Pichter oder vielleicht gar dem Sohn oder sonsti-
gen Abkdimmlingen des Grundeigentiimers. Die von der Rgghtsbe-
schwerde' vertretene Ansicht, daB sich die Hofeigenaéhaft,
wenn das Inventar nicht dem Grundstiickseigentiimer gehbre, nach
dem Verpdchteranteil am Einheitswert bestimme, ist nach alle
dem abzulehnen, zumal da die Hofeordnung von der Hofeigen-
schaft als einer grundsiétzlich auf die Dauer berechneten Ei-
genschaft ausgeht, diese aber in vielen Fillen einer Unstetig-
keit ausgesetzt sein wiirde, wenn es auf das Vorhandensein und
das Eigentum am Inventar ankime, da insoweit leicht Verkénde-
. rungen eintreten konnen. Diese Auffassung vertreten auch Lange-
Wulff (aa0 Seite 127). Soweit die Rechtsbeschwerde die Hofeigen-
schaft verneint, well der Verpdchteranteil unter der Wertgren-
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Zze von 10 ocoo DM liege, sind ihre Angriffe gegen die ange-
fochtene Entscheidung danach unbegriindet.

Das Beschwerdegericht ist bei seiner Entscheidung von

einem Einheitswert der gesamten Besitzung von 20 ooo DI aus-
gegangen, wie er fiir demn 1. Januar 1951 wegen der Verringe-
rung der gédrtnerisch genutzten Fléche zuletzt festgesetzt
worden ist. Es hat dabei beriicksichtigt, daB damals nur der
Pdachteranteil um 2 600 DH herabgesétzt worden ist, und erwo-
gen, daB eine Herabsetzung auch des Verpéchteranteils keines-
falls zu einém unter 10 000 DH lierenden Gesamteinheitswert
gefiihrt haben wiirde. Das ist nicht zu beanstanden; insoweit
hat die Rechtsbeschwerde auch keine Riige erhoben. Im {ibrigen
_hat der Antragsteller auch selbst vorgetragen, eine Abénde-
rung des Einheitswertbescheides fiir den Eigentiimer sei da-
mals nicht vorgenommen worden, weil die vorgeschriebene Wert-
abweichung nicht erreicht worden sei. Mit Recht hat das Be-
schwerdegericht danach einen EFinheitswert von mehr als

10 ooo DM seiner Entscheidung zugrunde gelegt.

Der Rechtsbeschwerde kann schlieBlich auch darin nicht
beigetreten werden, daB die seit der Wertfestsetzung fiir den
1. Januar 1935 vorgenommenen ErhShungen des Einheitswertes
fiir die Frage der Hofeigenschaft aufler Betracht bleiben miiB-
ten, weil sie allein durch MaBnahmen des Péchters %eranlaﬁt
worden seien. Der Rechtsbeschwerde ist allerdings zuzugeben,
daB eine landwirtschaftliche Besitzung, deren Einheitswert
unter 1o 000 DM liegt, durch ihren Ertrag erhdhende MaBnah-
men des Péchters Hofeigenschaft erlangen kann, wenn diese
eine Brhéhung des Einheitswertes auf 10 ooo DN und mehr gur
Folge haben. Daraus 148t sich indessen nicht herleiten, daB
diese Ertragssteigerung bei der Piirfung der Koféigén%cﬁaft
unberiicksichtigt bleiben muB. Will der Verpidchter vermeiden,
daB seine Besitzung durch ertragssteigernde MaBnahmen des
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Pichters zu einem Hof im Sinne der Hfeordnung wird, so muB
er durch entsprechende Abmachungen in dem Pachtvertrage dafiir-
Sorge tragen, daB er derartige MaBnahmen gegebenenfalls unter-
binden kann. Tut er dies nicht oder 148t er zu, daB der Er-
tragswert der Besitzung durch besondere Vorkehrungen oder die
Bewirtschaftungsart des Pdchters sich erhdht und die untere
Wertgrenze fiir Hofe erreicht oder iiberschreitet, so erlangt
dadurch die Besitzung unabhiéingig von dem Willen des Eigentiimers
kraft Gesetzes die Hofeigenschaft. Dieses Ergebnis ist auch
nicht etwa unbillig; denn einmel hat der Eigentiimer es in der
Hand, durch entsprechende Vereinbarungen mit dem Péchter die-
se Rechtsfolge zu vermeiden, und zum anderen besagt die ErhShung
des Einheitswertes, daB8 die Besitzung einen solchen Ertrag ih-
rer wirtschaftlichen Bestimmung gemdB im Durchschnitt der Jahre
nachhaltig erbringen kann, daB also auch der Grundeigentiimer
diesen Ertrag herauswirtschaften kénnte, wenn er die Besitzung
selbst bewirtschaften wiirde. Eine Benachteiligung des Grund-_ .
eigentiimers liegt darin nicht; denn er wird durch die Werter-
hthung nur den Rechtsfolgen unterworfen, die jeden Besitzer
eines landwirtschaftlichen Anwesens treffen, wenn sich dessen
Einheitswert aus irgendwelchen Griinden auf 10 ooo DM und mehr
erhtht. Das Entstehen der Hofeigenschaft in den gedachten Fil-
len entspricht auch der Tendenz des Gesetzes, das die untere
Grenze der Htfe allein von der Hohe des Einheitswertes abhiin-
gig macht und nicht darauf abstellt, aus welchen Griinden diese
Grenze erreicht oder iiberschritten wird. Irrig ist die Ansicht
der Rechtsbeschwerde, wertmindernde MaBnahmen des Pdchters
konnten andererseits zum Verlust der Hofeigenschaft fiihren,

da bei eihem Sinken des Einheitswertes unter 10.-000 DM (es

muB sich dabei um ein nachhaltiges Absinken handeln, weil

-gonst der Einheitswert nicht davon beeinfluBt wiirde) die Hof-

eigenschaft nicht ohne weiteres verloren gehti, die Besitzung

in diesem Palle die Hofeigenschaft vielmehr nach § 1 Abs 3

Hofe0O erst verliert, wenn der Eigentimer dle Lschung des Hof-
[ 4
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vermerks im Grundbuch beantragt. Auch dieser von der Rechts-
beschwerde angefithrte Gesichtspunkt kann daher nicht dazu
fiihren, fiir §ie Frage der Hofeigenschaft den vor den wert-
erhchenden MaBnahmen des Péchters geltenden Einheitswert
entscheidend sein zu lassen. Im vorliegenden.Falle kommt
hinzu, daB nach der Darstellung des Antragstellers die Vor-
erbin die den Ertrag der Besitzung erhthenden MaBnahmen des
Pédchters geduldet hat, die Werterhdhung also gar nicht ge-
gen den Willen der Eigentiimerin eingetreten ist, die von
der Heraufsetzung des Einheitswertes auch jewells unterrich-
tet worden sein mu8 und ihr offenbar nicht widersprochen hat.

Nach alledem erwiesen sich die Riigen der Rechtsbeschwer-
de als unbegriindet und die Annahme der Vorinstanzen, die Be-
sitzung sei zur Zeit des Todes der Witwe BEEP Hof im Sinne
der Hofeordnung gewesen, als zutreffend. Da es sich hier um
ein Feststellungsverfahren nach § 37 LVO handelt, hitte das
Amtsgericht sich nicht auf die Abweisung des Antrages des An-
tragstellers beschrédnken diirfen, sondern, obwohl ein ent-
sprochender Antrag nicht gestellt war, die der Sach- und
Rechtslage entsprechende Feststellung treffen milssen (vgl
Beschlufl des erkennenden Senats vom 5. Mai 1953, V BLw 112/52,
RechtdLandw 1953, 191 und die dort angefiihrte Literatur Lin-
denmaier-Mohring, Nachschlagewerk, § 37 LVO, Nr 9). Diese
Feststellung hat auch das Beschwerdegericht nicht getroffen,
das lediglich die sofortigen Beschwerden zuriickgewiesen hat.
Da es danach bisher an der erforderlichen Feststellung fehlt,
war diese durch den epkennenden Senat nachzuholen und demge-
miB die Rechtsbeschwerde nicht nur als unbegriindet zurickzu-
weisen, sondern dariiber hinaus ausgusprechen, da8 die Besitzung
am 16. Februar 1952 Hof im Sinne der Hﬁfeordnuné war,
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 34, 44, 45 wva. |

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock




	,0

	o ,

	-23-



