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Besehluﬁ

In der Landwirtschaitssache

1.) des landwirtschaftlichen. Arbeiters.Xarl I p.des.
Jingeren in “- T,
2.) des Lardwirts farl H’ des Alteren daselbst,

Beschwerde— und Rechtsbe.,cbwerde-—-lt |
fuhrer, zu 1) auch nnuragstellerq.v -

zu 1) verireten aurch “echtsaml?lt -
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zu 2) vertreten durch Rec_hts’a.mwalt.‘-_vin

gegen

dex Lendvirt willi H- in - 5- 1. T

Antragsge"‘ner. Beschwe x_-de-_._ und ‘-Rechts-{;
beschwerde‘ segner, S

vertreten durch I echtsanwalt ~

wegen uerstellu_nw von ,Ersatzurlmudevg, ummehung eines_ Re
_‘Z_L"d_l_téeu&“lbseo uld .L-ortsetzung eines. Ceuehrnlrun(gsvenah

Landwlrtqc.z ."tssachen 1n der' Sitzun

f:
.\

1tw:Lrl’;unx“ des Senatonrus:Ldeiten Pro

oeschlossen'




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

P
Die ﬁechtsbeschwerden gegen den BeschluB des 8, Zi-
vilsenats des Oberlandesgerlchts in Disseldorf vom
31, Jenuar 1951 werden auf Xosten der Rechtsbeschver
defiihrer als unzuléssig verworfen, Die Pechtsbéschﬁé
'de*ﬁhrerrhaben dem Antragsgegnev auch die- dlesem aus
serhalb des Rechtsbeqchwerdever;anrens entstandw'
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aus der ielt schafien, um den Hof auf selnen 1téstén;f
Sohn XKarl vbertragen oder vererben zu monnen, ur hat
den Ubergabeverurag Wegen groben Undunka w1derrufen
und auch wegen Ir”tums und argllst1~ew Teuschung an-— o
gefochteno Hiertiber schuebt in der @evufun~q1qstapz  'H
vor dem’Oberlg deugerlcht Dusseldor ein nechts treltof”

In der gegen:artlgen Verruhren hat der lteste
Sohn Xarl beinm Amtsgerlcht (Laﬂdw1rtﬂch it“"erlcht)
beantragt: '

l. Tir den abhanden gekommenen-Cenehmlbungsbeschluﬁ 3
des nerbeﬂgerlchts &uppertal—Barmeu und das hler—,ff
zu erteilte Recnus rartzeagnlsvgrsguzur;uaden her—;@
zusmellen- o o B

2. das ?ecqts ruftzeugnls Zu. den Gpnehﬁigungsbesqﬁluﬁ;

v ‘elazu21enen-f o R | ‘; 

“Bo-daq Cenehmlrungsverfahren vor dem :ﬁtsuerlcht in o

| uppertal ¢ortzusetzen°-‘ o

Der Vater H-hat smh dleshen«a}-.!{ntréi;g"ven;jaﬁ‘
"scblossen. Ullll h‘lllihat um: Zuruchwel ung der. Ant
ge ereten° i . S

Das Amtsgerlcht hat 1eutntr°"e teﬂls zuruckoe—
.Ileseno;tells nicht S&ChllChmbGQChledGns weil qle(”
lich die Antrgge auf Ausstellung von rsatzurkunden)'

in: elnem besonderev Verfahrea geltendf

 uers und des Sohnes Karl
ge ehea und dlese zuruccgew'
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beqchwerde zugelascen° mlt 1hrer Rechtebeschuerﬂe ver-—
Folgen der Vater und der Sohn Karl : - ilre intrige

vie tero Jer “ntraISferner blttet um éurachuc-uuu¢ der
ile 1tsoesc4werdeo
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- Die ?echuubeschwerden 81n

- 1.) tu der von den. B””
De“ru;dung erbetenen 7ula ,un

: schwevde zuﬁelas"en, d .41 chelaung rabel von‘

rundsutzllcher 3edcutung_enthalteo] is solle da MlL je~.
_doch nlcht zum. nuSdTUCk rre‘b'_r'aclw‘c ver&en«“dud dle Rechts~
TDeSCﬁworde fur stattant geh?lten werdeq J@Stlﬁmeﬁd |

_v’fur dle Aulassun gel dle_urWﬂ*ung dQB @en_deschuerde—

~ fijhrern nlcht voq vornhereln dle o«llchkelt aLgescgq1t~.J;
ten uerden solle.‘elne uhtécaeldung des LuQGeqLerLchts— |

hofs, auch tber die I rave der Aul gssiglkeit der.ﬁechusef

beschwcrdeg herbelzugabreno

Dle ?ecnusbeschwerdefuhrer haben zur Prare der Zu~
laqs1gxe1t der,ﬂechtsbeschwerde in’ der Mebrundvng der
Rechtsbesch\erde 31ch nlcht geguBert

2. ) Zine 1hrer Art nach sch1001th1n unaufcc 1thar
-Beschwerdeextscaelaung w1rd nlcht da Gurca der “eCAque—'
scqwerde zuﬂﬁngllchn daB dau beuche~dererﬁcau sie Zu—
gelasseﬂ natozjle im- Geseuz vorgesehene besondere Au—
lassung eines Rechtsmlttels soll nor. fuf dre Fe 1le dep

Veg gum ! eCutsmlttelgerlcht frel machen in de;en,dles

sonst wegen mch errelchung der vom Geseiz vorg GoCh?le~

;~_5'e,
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Overste Gerichbshof fFiir dle Brltlsche oné zu 4
sestimmung, des. § 2 LVR entsnrechenden Re elung

Jvlsssung der Revision (damals § 29 der Verordl

Zulassuab der |
§ 6 Abs 4 der
oder abnandéﬁ
(DGBl I, 995),

aB rfeg,_en dl

sein Leweideﬂo bouelt dle R_catheSChwerdefuk
'71equab des (noch w1ederherzustellenden) '
Aeagnlsqes und ortsetzung des. C—evehz:.lm

erstrebdr uandelt es s1ch nlcht um unts

der»aauptsaChe, -ur bel

nt°che1dun¢en 1n der._a




-6 -

Die Rechtsbeschwerden waren daher mit der KostenfL 
folge aus § 10 LVR in Verb mit §§ 42, 43, 50, 51 LVO als.

‘unzuliissig zu vérwerfen,

Dr. Pritsch  Dr. Hiickinghaus ‘Dr, Tasche
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